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1.— Asistencias y ausencias 

Asisten los señores Representantes: Wash- 
ington Abdala, Odel Abisab, Guzmán Acosta y 
Lara, Ernesto Agazzi, Guillermo Alvarez, Juan 
Justo Amaro, Gustavo Amen Vaghetti, José 
Amorín Batlle, Raúl Argenzio, Beatriz Argimón, 
Roberto Arrarte Fernández, Roque E. Arregui, 
Raquel Barreiro, Jorge Barrera, Artigas A. 
Barrios, José Bayardi, Edgar Bellomo, Juan José 
Bentancor, Ricardo Berois Quinteros, Daniel 
Bianchi, José L. Blasina, Nelson Bosch, Julio 
Cardozo Ferreira, Nora Castro, Ricardo 
Castromán Rodríguez, Roberto Conde, Jorge 
Chápper, Silvana Charlone, Guillermo Chifflet, 
Sebastián Da Silva, Ruben H. Díaz, Daniel Díaz 
Maynard, Miguel Dicancro, Juan Domínguez, 
Alejandro Falco, Ricardo Falero, Alejo Fernández 


Chaves, Luis José Gallo Imperiale, Daniel 
García Pintos, Orlando Gil Solares, Carlos 
González Alvarez, Gustavo Guarino, Tabaré 


Hackenbruch Legnani, Arturo Heber Fúllgraff, 
Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto Lacalle Pou, 
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VARIAS 


14, 16 y 18) Cuestión de fueros 
planteada por el señor Re- 
presentante Arregui. 

Manifestaciones de varios señores 
Representantes. 

Se aprueba una moción en el senti- 
do de que el pedido de informes 
formulado por el señor Representan- 
te Arregui con fecha 2 de abril de 
1998 sea contestado en su totali- 
dad. 

Asimismo, se resuelve que la versión 
taquigráfica de lo expresado en Sala 
sea remitida a la Comisión de Cons- 
titución, Códigos, legislación Ge- 
neral y Administración» ........ 26, 38 y 40 


21) Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales. [Autorización para 
reunirse simultáneamente con la 


Cámaraleccorrsoccrrccncscasoanoonas 


Néstor Landarte, Julio Lara, Félix Laviña, Luis 
M. Leglise, Ramón Legnani, Henry López, Guido 
Machado, Oscar Magurno, José Carlos Mahía, 
Juan Máspoli Bianchi, José Homero Mello, 
Felipe Michelini, José M. Mieres, Pablo Mieres, 
Ricardo Molinelli, Martha Montaner, Basilio 
Morales, Eduardo Muguruza, Ruben Obispo, 
Jorge Orrico, Francisco Ortiz, Gabriel Pais, 
Ronald Pais, Jorge Patrone, Daniela Payssé, 
Gustavo Penadés, Margarita Percovich, Alberto 
Perdomo, Darío Pérez, Enrique Pérez Morad, 
Enrique Pintado, Carlos Pita, Martín Ponce de 
León, Iván Posada, Yeanneth Puñales Brun, 
Carlos Riverós, Ambrosio Rodríguez, Glenda 
Rondán, Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, Julio 
Luis Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, Alberto 
Scavarelli, Leonel Heber Sellanes, Raúl Sendic, 
Pedro Señorale, Julio C. Silveira, Lucía 
Topolansky, Daisy Tourné, Wilmer Trivel y 
Walter Vener Carboni. 


Con licencia: Carlos Baráibar, Nahum 
Bergstein, Gustavo Borsari Brenna, Brum Canet, 
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Eduardo Chiesa Bordahandy, Ramón Fonticiella, 


Artigas 


Melgarejo, María Alejandra Rivero 


Saralegui y Gustavo Silveira. 


Falta con aviso: Ruben Carminatti. 


Suplente convocado: Luis Arismendi. 


2.- 


Asuntos entrados 


"PLIEGO N* 61 
PROMULGACION DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica que ha promul- 
gado las siguientes leyes: 


— con fecha 5 de abril de 2001: 


— N?2 17.310, por la que se crea una 


Comisión Especial de Homenaje con el 
cometido de establecer una selección 
de frases del General José Artigas a 
esculpirse en el Mausoleo que guarda 
sus restos. C/748/000 


— N*2 17.311, por la que se exonera del 


impuesto al Valor Agregado las enaje- 
naciones de carne bovina originada en 
la faena de ganado proveniente del 
departamento de Artigas. C/1072/001 


— con fecha 9 de abril de 2001: 


N2 17.312, por la que se aprueba el 
Acuerdo Comercial entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno del Reino de Marruecos, 
suscrito en la ciudad de Rabat, el 24 
de mayo de 1999. C/577/000 


N* 17.313, por la que se otorgan los 
grados militares honorarios de Guardia 
Marina, Alférez de Fragata y Alférez de 
Navío al personal de la Armada Nacio- 
nal que falleció o desapareció en acto 
de servicio, como consecuencia del 
hundimiento del ROU 32 "Valiente", el 
5 de agosto de 2000. C/764/000 


N* 17.314, por la que se aprueba el 
Nuevo Texto Revisado de la Conven- 
ción Internacional de Protección 
Fitosanitaria, aprobado por la Conferen- 
cia de la Organización de las Naciones 
Unidas para la Agricultura y la Alimen- 
tación, en su 29% Período de Sesiones, 
desarrollado en la ciudad de Roma, 
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Texto de la Citación 
Montevideo, 5 de abril de 2001. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
reunirá, en sesión ordinaria, el próximo 
martes 17, a la hora 16, con el fin de tomar 
conocimiento de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


2 — Comisión Permanente del Poder Le- 
gislativo. (Elección de miembros para 
el Segundo Período de la XLV Le- 
gislatura). (Artículo 127 de la Cons- 
titución). 


22 -— Acuerdo sobre Asistencia Recíproca 
con la República de Colombia sobre 
Cooperación y Colaboración en la 
Lucha contra el Tráfico Ilícito de Estu- 
pefacientes y Sustancias Sicotrópicas 
y su Abuso, en el Marco de la 
Convención de Naciones Unidas con- 
tra el Tráfico Ilícito de Estupefacien- 
tes y Sustancias Sicotrópicas. (Apro- 
bación). (Carp. 320/000). (Informado). 

Rep. 190 y Anexo | 


32. — Acuerdo con el Reino de España 
sobre Cooperación en Materia de 
Prevención del Uso indebido y la 
Lucha contra el Tráfico Ilícito de Estu- 
pefacientes y Sustancias Sicotrópicas. 
(Aprobación). (Carp. 408/000). (Infor- 
mado). Rep. 234 y Anexo l 


42.— Convenio Internacional para la Repre- 
sión de los Atentados Terroristas 
cometidos con Bombas. (Aprobación). 
(Carp. 500/000). (Informado). 

Rep. 281 y Anexo l 


52. — Acuerdo Comercial con el Gobierno 
de Malasia. (Aprobación). (Car- 
peta 496/000). (Informado). 

Rep. 278 y Anexo 1 


62.— Acuerdo de Cooperación en el Campo 
del Turismo con el Gobierno del 
Estado de Israel. (Aprobación). (Car- 
peta 506/000). (Informado). 

Rep. 284 y Anexo 1 


72 — Convención sobre la Prohibición del 
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Texto de la Citación (Continuación) 


Empleo, Almacenamiento, Producción 
y Transferencia de Minas Antipersonal 
y sobre su Destrucción. (Aprobación). 
(Carp. 626/000). (Informado). 

Rep. 365 y Anexo | 


82 — Convenio con el Gobierno de la 
República Portuguesa para la Preven- 
ción del Uso Indebido y Represión del 
Tráfico Ilícito de Estupefacientes y 
Sustancias Sicotrópicas y sus Precur- 
sores y Productos Químicos Esencia- 
les. (Aprobación). (Carp. 406/000). 
(Informado). Rep. 232 y Anexo | 


2. — Arquitecto Juan Pablo Terra. (Integra- 
ción de la Comisión encargada de 
seleccionar los textos para su publi- 
cación). (Carp. 1034/001). (Informa- 
do). Rep. 517 


10.—Oficiales Generales y Superiores 
comprendidos en el Capítulo Il de la 
Ley N* 15.848. (Se les confiere el 


grado ¡inmediato superior). 
peta 492/000). (Informado). 
Rep. 291 y Anexo | 


(Car- 


Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


mes de 
C/495/000 


República Italiana, en el 


noviembre de 1997. 


— Archívense. 


DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA 
GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General 
destina a la Cámara de Representantes el 
proyecto de ley, remitido con su correspondiente 
mensaje por el Poder Ejecutivo, por el que se 
definen nuevas modalidades de accionar delictivo 
y se regula su penalización. C/1083/001 


— A la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración. 


La citada Presidencia remite las siguientes 
notas del Tribunal de Cuentas: 


— sobre los Estados de Efectivo Recibido y 
Desembolsos Efectuados, de Inversiones 
del Programa, de Activos y Pasivos y de 
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Cambios de Activos y Pasivos al 31 de 
diciembre de 2000, correspondientes al 
Proyecto financiado parcialmente con re- 
cursos del préstamo BID N* 1022/0C-UR, 
formulados por el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas. C/20/000 


— relacionado con los Estados de Fuentes y 
Usos de Fondos; de Inversiones Acumula- 
das y de Inversiones; de Activos y Pasivos 
y de Cambios al 31 de diciembre de 2000, 
y con el Estado de Inversiones al 31 de 
diciembre de 1999, correspondientes al 
Programa de Transmisión y Distribución 
Eléctrica, formulados por la Administración 
Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléc- 
tricas. C/20/000 


— acerca de los Estados de Activos y 
Pasivos; de Cambios de Activos y Pasivos; 
de Efectivo Recibido y Desembolsos Efec- 
tuados y de Inversiones, al 31 de 
diciembre de 2001, correspondientes a la 
Unidad de Coordinación del Programa de 
Seguridad Ciudadana, formulados por el 
Ministerio del Interior. C/20/000 


— A la Comisión de Hacienda. 


DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite el proyecto 
de ley, aprobado por dicho Cuerpo, por el que 
se autoriza el ingreso al territorio nacional de 
quince efectivos pertenecientes a una Unidad de 
Infantería Ligera del Ejército de los Estados 
Unidos de América, portando su armamento 
individual, material de instrucción y apoyo aéreo 
para paracaidismo, transportado en dos aviones 
MC-130, a efectos de realizar un Ejercicio 
Bilateral con personal de las Fuerzas Armadas, 
desde el día 7 de mayo hasta el 18 de junio 
de 2001. C/1084/001 


— A la Comisión de Defensa Nacional. 


COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Canelones remite 
copia del texto de las siguientes exposiciones, 
realizadas por dos señores Ediles: 


— sobre la situación de los docentes de la 
Universidad del Trabajo. C/74/000 


— A la Comisión de Educación y Cultura. 
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—— relacionada con el Día Internacional de la 
Mujer. C/61/000 


La Junta Departamental de Maldonado remite 
copia del texto de la exposición realizada por 
una señora Edila, referente a la reivindicación 
de los derechos de la mujer en nuestro país. 

C/61/000 


—A la Comisión Especial de género y 


equidad. 


El Presidente de la Asamblea Nacional de 
Burkina Faso remite invitación para la 106* 
Conferencia de la Unión Interparlamentaria, a 
celebrarse en Ouagadougau, desde el día 9 
hasta el 15 de setiembre de 2001. —C/11/000 


La señora Diputada Marie Madeleine 
Ouedraogo, de la Asamblea Nacional de Burkina 
Faso, remite invitación para la 6% Reunión de 
Mujeres Parlamentarias, a celebrarse en 
Ouagadougau el día 9 de setiembre de 2001. 

C/11/000 


— Á la Comisión de Asuntos Internacionales. 


COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Relaciones Exteriores contes- 
ta los siguientes pedidos de informes: 


— del señor Representante Enrique Pérez 
Morad, referente al resultado de un 
informe elaborado por la Auditoría Interna 
de la Nación sobre diversos aspectos de 
la gestión de la Embajada Uruguaya ante 
la República Argentina durante la anterior 
Administración. C/767/000 


— del señor Representante Ruben H. Díaz, 
relacionado con declaraciones efectuadas 
en la prensa por parte de un funcionario 
del Servicio Exterior. C/942/001 


El citado Ministerio acusa recibo de los 


siguientes asuntos: 
— pedidos de informes: 


— de la señora Representante Margarita 
Percovich, sobre la documentación de 
las reuniones preparatorias de la Con- 
ferencia de las Naciones Unidas sobre 
Financiación para el Desarrollo, a 
celebrarse en la ciudad de México en 
el año 2002. C/1037/001 
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— del señor Representante Guillermo 
Chifflet, relacionado con determinados 
documentos publicados por el gobierno 
de los Estados Unidos de América. 

C/987/001 


— del señor Representante Carlos Barái- 
bar, acerca de la posible integración de 
nuestro país al Grupo de Acción 
Financiera Internacional (GAFI), consti- 
tuido con la finalidad de instrumentar 
medidas contra el lavado de dinero. 

C/1009/001 


— exposición realizada por el señor Repre- 
sentante Carlos Baráibar, en sesión de 14 
de marzo de 2001, sobre la Reunión del 
Foro Social Mundial realizada en la ciudad 
de Porto Alegre, República Federativa del 
Brasil. S/C 


— A sus antecedentes. 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Jorge Orrico solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio del 
interior, sobre las estadísticas de los delitos 
cometidos en el país durante el año 2000, 
discriminados de acuerdo a los bienes jurídicos 
tutelados por la norma penal. C/1080/001 


— Se cursó con fecha 5 de abril. 


El señor Representante Doreen Javier Ibarra 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, con 
destino a la Administración Nacional de Usinas 
y Trasmisiones Eléctricas, relacionado con el 
cobro del servicio de alumbrado público realiza- 
do en forma directa por la citada Administración. 

C/1081/001 


La señora Representante María Nelba Iriarte 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio del Interior, acerca de las medidas de 
seguridad a adoptarse para prevenir atentados 
en la Embajada de los Estados Unidos de 
América. C/1082/001 


— Se cursaron con fecha 6 de abril". 


3.-— Exposiciones escritas 


SEÑOR PRESIDENTE 
abierto el acto. 


(Penadés).— Está 
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(Es la hora 16 y 22) 
— Dese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Guzmán Acosta y 
Lara solicita se curse una exposición escrita a 
los Ministerios de Defensa Nacional, y además 
por su intermedio al Comando General de la 
Fuerza Aérea y al Comando de la Brigada Aérea 
ll de Durazno; y de Economía y Finanzas, y 
además por su intermedio a la Dirección 
Nacional de Aduanas; y a la Junta Departamen- 
tal de Durazno, sobre la necesidad de instalar 
un radar de control militar en el Aeropuerto de 
Santa Bernardina, del referido departamento, 
para contribuir en la lucha contra el contrabando 
y el tráfico de drogas. C/27/000 


El señor Representante Roque Arregui soli- 
cita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— al Ministerio de Salud Pública, relacionada 
con la necesidad de mejorar las condi- 
ciones de los hogares de ancianos. 

C/27/000 


— al Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial, con destino al Banco de Previsión 
Social, acerca de la necesidad de 
instrumentar medidas para la atención de 
aquellas personas que solicitan pensiones 
por imposibilidad física o discapacidad. 

C/27/000 


— al Ministerio de Defensa Nacional, con 
destino a la Administración Nacional de 
Telecomunicaciones, relacionada con la 
posibilidad de instalar un teléfono público 
en un barrio próximo a la localidad de José 
Enrique Rodó, departamento de Soriano. 

C/27/000 


Los señores Representantes Daniel García 
Pintos y Wilmer Trivel solicitan se curse una 
exposición escrita a los Ministerios de Defensa 
Naciona! y del Interior, acerca de la realización 
de una marcha y las expresiones vertidas por 
una ciudadana extranjera. C/27/000 


El señor Representante Ruben Obispo solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Educación y Cultura, y además por su interme- 
dio al Consejo Directivo Central de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública, para su 
remisión al Consejo de Educación Técnico- 
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Profesional, referente a los actos conmemora- 
tivos del octogésimo aniversario de la Escuela 
Industrial de Paysandú. C/27/000 


El señor Representante Darío Pérez solici- 
ta se cursen las siguientes exposiciones escri- 
tas: 


— al Ministerio de Salud Pública, sobre las 
carencias de material constatadas en 
varios centros asistenciales del departa- 
mento de Maldonado. C/27/000 


— a los Ministerios de Salud Pública y de 
Economía y Finanzas, acerca de la 
situación de los médicos anestesistas del 
Hospital de San Carlos, departamento de 
Maldonado. C/27/000 


El señor Representante Nelson Bosch solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Educación y Cultura, con destino al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional 
de Educación Pública, al Consejo de Educación 
Técnico-Profesional y a la Escuela Técnica de 
Durazno, referente a la necesidad de continuar 
las obras del gimnasio de la citada Escuela. 

C/27/000 


El señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez solicita se cursen las siguientes 
exposiciones escritas: 


— al Ministerio de Salud Pública, y además 
por su intermedio a la Dirección Departa- 
mental de Salud Pública de Río Negro; a 
la Dirección del Hospital "Angel M. Cuer- 
vo" de la ciudad de Fray Bentos; a la 
intendencia Municipal y a la Junta Depar- 
tamental de Río Negro, sobre la necesidad 
de proveer de materiales y recursos 
humanos para cubrir las necesidades de 
atención de la salud en diversos centros 
poblados del interior del referido departa- 
mento. C/27/000 


— al Ministerio de Salud Pública, a la Direc- 
ción del Centro Auxiliar de Young, a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Depar- 
tamental de Río Negro, y a la Junta Local 
de Young, relacionada con la necesidad de 
recategorizar el Centro Auxiliar de Salud 
Pública de la ciudad de Young, del citado 
departamento. C/27/000" 


— Se votarán oportunamente. 


Mantes 17 de abril de 2001 


4.-— Inasistencias anteriores 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 


(Se lee:) 


*Inasistencias de Representantes a la sesión 
extraordinaria realizada el 5 de abril de 2001. 


Con aviso: Guzmán Acosta y Lara, Mario 
Amestoy, Luis Gallo Cantera, Luis A. Lacalle 
Pou, Julio Lara, Darío Pérez, Enrique Pérez 
Morad, Iván Posada, Yeanneth Puñales Brun, 
María Alejandra Rivero Saralegui y Walter Vener 
Carboni. 


INASISTENCIAS A LAS COMISIONES 
Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 
5 de abril 
Hacienda 
Con aviso: Daniel García Pintos y Ronald 
Pais. 
16 de abril 
Legislación del Trabajo 
Con aviso: Daisy Tourné. 
Especial con el cometido de analizar la 
problemática del deporte y de la juventud 


Con aviso: Carlos Baráibar y Oscar Magurno". 


5.— Exposiciones escritas 


— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
— Treinta y cuatro en treinta y seis: Afirmativa. 
(Texto de las exposiciones escritas:) 


A) Exposición del señor Representante Guz- 
mán Acosta y Lara a los Ministerios de 
Defensa Nacional, y además por su inter- 
medio al Comando General de la Fuerza 
Aérea y al Comando de la Brigada Aé- 
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rea ll de Durazno; y de Economía y Fi- 
nanzas, y además por su intermedio a la 
Dirección Nacional de Aduanas; y a la 
Junta Departamental de Durazno, sobre la 
necesidad de instalar un radar de control 
militar en el Aeropuerto de Santa 
Bernardina, del referido departamento, 
para contribuir en la lucha contra el 
contrabando y el tráfico de drogas. 


"Montevideo, 6 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Defensa Nacional y, además, por su 
intermedio, al Comando General de la Fuerza 
Aérea y al Comando de la Brigada Aérea | de 
Durazno; al Ministerio de Economía y Finanzas 
y, además, por su intermedio, a la Dirección 
Nacional de Aduanas, y a la Junta Departamen- 
tal de Durazno. Es total nuestro apoyo a las 
diferentes acciones que el gobierno nacional ha 
emprendido en su lucha frontal contra el 
contrabando, lucha que implica una acción 
directa en defensa de la industria y el comercio 
nacionales y de las fuentes laborales que ellos 
proveen. El fenómeno del contrabando y del 
tráfico de estupefacientes en nuestro territorio, 
no obstante, tiene sus puntos débiles. Uno de 
ellos, es la falta de equipos de radar para cubrir 
totalmente el territorio nacional. El aeropuerto 
de Santa Bernardina, en el departamento de 
Durazno, ha sido considerado eje del denomi- 
nado 'Operativo Relámpago' contra el contraban- 
do y el tráfico de drogas. Sin embargo, la 
terminal aérea carece de un radar de control 
militar. Hoy por hoy, se encuentra operando por 
medio de una antena comercial conectada con 
el Aeropuerto Internacional de Carrasco. Dicha 
antena sólo permite detectar quién está en el 
aire y en qué lugar, pero no deja que se 
adviertan las aeronaves en pleno vuelo a través 
del sistema de captación por el eco. El 
Ministerio de Defensa Nacional hizo planteos 
concretos antes de la presentación del Presu- 
puesto Nacional al Poder Legislativo, y manifes- 
tó la necesidad de adquirir al menos un radar 
fijo y dos móviles de control militar. Si el Estado 
adquiriera un radar fijo y éste fuera instalado en 
el aeropuerto de Santa Bernardina, sería posible 
detectar aviones en vuelo a una altitud superior 
a los mil quinientos metros, en tanto los radares 
móviles localizarían a los aviones que volaran 
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a muy baja altura y hasta un máximo de mil 
quinientos metros. Estos radares operan en un 
radio de doscientos cincuenta kilómetros, lo que 
permitiría una cobertura muy completa del 
espacio aéreo nacional. Al día de hoy no 
contamos en el país con los medios técnicos 
para poder controlar las acciones aéreas de 
contrabando y tráfico de drogas, que utilizan en 
sus operaciones aviones livianos que vuelan a 
muy baja altura, provistos de equipos de alta 
tecnología como el GPS y sistemas de visión 
nocturna, que suelen lanzar sus embarques con 
precisión en el punto que ya tienen acordado. 
Somos conscientes de que nos encontramos en 
una etapa recesiva de nuestra economía, debido 
a la cual el Estado en su conjunto está haciendo 
un gran esfuerzo por racionalizar y contener el 
gasto, pero entendemos que, a pesar de todo, 
siempre es necesario considerar ciertos casos 
que, sin dudas y a muy corto plazo, podrán 
mejorar sustancialmente estas carencias y dejar 
al país en condiciones al menos equitativas para 
poner freno a estos dos flagelos: el contrabando 
en todas sus expresiones y el tráfico de drogas. 
Apelamos a que las autoridades que tienen 
directa injerencia en la materia puedan dar 
respuesta a estas necesidades a la brevedad. 
Consideramos que ello no representa un gasto 
sino una inversión importante para el Estado y 
la defensa de su soberanía. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. Guzmán Acosta y 
Lara, Representante por Durazno". 


B) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Salud Pública, 
relacionada con la necesidad de mejorar 
las condiciones de los hogares de ancia- 
nos. 


"Montevideo, 16 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Salud Pública. He recibido un planteamiento 
del señor Edil de la Junta Departamental de 
Soriano Enrique Mezquida en relación a esta- 
blecimientos destinados al alojamiento de ancia- 
nos, cuyo texto hago llegar a esa Secretaría de 
Estado, en forma adjunta, a fin de que se 
dispongan las medidas adecuadas tendientes a 
proporcionar una mejor calidad de vida para los 
ancianos en dichos establecimientos, de acuer- 
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do con las condiciones establecidas por la 
normativa correspondiente. Saludo al señor 
Presidente muy atentamente. Roque Arregui, 
Representante por Soriano". 


C) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social, con destino al Banco de 
Previsión Social, acerca de la necesidad 
de instrumentar medidas para la atención 
de aquellas personas que solicitan pen- 
siones por imposibilidad física o disca- 
pacidad. 


"Montevideo, 16 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, con destino al 
Banco de Previsión Social (BPS). Graves 
problemas padecen en el interior del país 
quienes solicitan ante las dependencias del BPS 
pasividades por ¡imposibilidad física O 
discapacidad, puesto que deben esperar largo 
tiempo tanto para ser sometidos al estudio 
médico practicado por los profesionales del 
organismo como para recibir el informe corres- 
pondiente que determina la resolución en cada 
caso. Este problema no es nuevo y constituye 
un serio perjuicio para quienes no pueden 
postergar el acogerse a dicho beneficio. Por 
tanto, reitero al Directorio del BPS lo planteado 
oportunamente en el sentido de buscar las 
soluciones necesarias en el más breve plazo 
posible. Saludo al señor Presidente muy aten- 
tamente. Roque Arregui, Representante por 
Soriano”. 


D) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Defensa Nacional, 
con destino a la Administración Nacional 
de Telecomunicaciones, relacionada con la 
posibilidad de instalar un teléfono público 
en un barrio próximo a la localidad de José 
Enrique Rodó, departamento de Soriano, 


"Montevideo, 16 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
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curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Defensa Nacional, con destino a la Adminis- 
tración Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL). 
Teniendo en cuenta que ciertos grupos de 
viviendas de la villa José Enrique Rodó, 
departamento de Soriano, se encuentran muy 
dispersos, se torna imprescindible el teléfono 
como medio de comunicación entre sus pobla- 
dores. En consecuencia, y vista la necesidad en 
este orden de los habitantes del grupo MEVIR 
5 B de la villa, solicito la instalación de un 
teléfono público en el lugar para uso de sus 
vecinos. A los efectos de brindar información 
complementaria, quedo a disposición de las 
autoridades de ANTEL. Saludo al señor Presi- 
dente muy atentamente. Roque Arregui, Repre- 
sentante por Soriano", 


E) Exposición de los señores Representantes 
Daniel García Pintos y Wilmer Trivel a los 
Ministerios de Defensa Nacional y del 
interior, acerca de la realización de una 
marcha y las expresiones vertidas por una 
ciudadana extranjera. 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita a los 
Ministerios de Defensa Nacional y del Interior. 
En el día de ayer, tal cual fue promocionada, 
se concretó la realización de una marcha y un 
'escrache' al Ministerio de Defensa Nacional, 
que culminó frente a la sede del mismo. Allí se 
escuchó la palabra de la señora Hebe de 
Bonafini, Presidenta de la asociación argentina 
Madres de Plaza de Mayo, quien se dirigió a la 
concurrencia, integrada, entre otros, por el ex 
Edil señor Jorge Zabalza, con un tono que 
denotaba una desusada agresividad, acompaña- 
do por ademanes de un estilo que por suerte 
nuestro país estima que han quedado enterra- 
dos en el pasado. En el curso de su arenga, 
la oradora expresó reiteradamente que el 
camino a seguir era la cárcel para los asesinos, 
sus amigos y sus cómplices; no aceptar las 
palabras 'paz' y 'reconciliación' que, según ella, 
no llegan por decreto, pero inexorablemente lo 
harán por la revolución; tuvo palabras de duro 
rechazo para la Comisión para la Paz, ya que 
estima que 'no nos van a conformar con un 
muerto, ni con la reparación económica, ni con 


CAMARA DE REPRESENTANTES 9 


un monumento'. Finalmente, en una improvisada 
conferencia de prensa, reiteró sus conceptos 
despreciativos sobre los militares y familiares de 
los mismos, como así también su ácida y 
antidemocrática crítica a la clase política tanto 
de Uruguay como de la República Argentina. 
Este acto no sólo nos ha provocado sorpresa 
e indignación, sino que se concreta cuando, 
partiendo desde la Presidencia de la República, 
el Uruguay está abocado a realizar un gran 
estuerzo en procura de la reconciliación y la paz 
que nos permitan sin hostilidades trabajar por 
un Uruguay mejor. No debemos olvidar los 
hechos ocurridos en el transcurso del año 
próximo pasado, ante los cuales el señor 
Ministro de Defensa Nacional hizo pública su 
preocupación por la posibilidad de ocurrencia de 
actos de violencia provenientes de la extrema 
izquierda. Posteriormente, el ex Edil señor 
Zabalza hizo público que, de ocurrir saqueos a 
supermercados, él, posiblemente, en algunas de 
esas instancias, no dudaría en integrarse a sus 
actores como una de las figuras principales. A 
su vez, las expresiones del señor Ministro de 
Defensa motivaron que la dirigencia del Encuen- 
tro Progresista considerara que el señor Ministro 
debía concurrir a la Comisión respectiva de la 
Cámara de Representantes para esclarecer sus 
dichos y hacer conocer los fundamentos de los 
mismos. Esta nueva situación que se origina con 
lo acontecido en el día de ayer y la repetición 
de la participación de algunas de las figuras 
públicas nombradas no sólo motivan un estado 
muy especial en nuestro espíritu, sino que nos 
llevan a pensar que pueda existir una línea de 
comunicación con lo anterior. Por to tanto, como 
legisladores elevamos la inquietud a los señores 
Ministros a los que dirigimos esta exposición, y 
ta posibilidad de considerar la concertación de 
su concurrencia a las Comisiones correspon- 
dientes de la Cámara para brindar sus opiniones 
sobre el particular; y a su vez, en el caso del 
Secretario de Estado de Defensa Nacional, 
esperamos que el miembro del Frente Amplio en 
la Comisión de Defensa, Diputado José Bayardi, 
concrete su pedido de que concurra a la 
correspondiente Comisión, por dos veces apla- 
zada, a informar no solamente sobre lo que el 
Frente Amplio quiere profundizar sobre los 
dichos del señor Ministro, sino también inter- 
cambiar opiniones e informes sobre los dichos 
y sus posibles alcances del señor Jorge Zabalza 
en lo expresado el año pasado y lo afirmado por 
la ciudadana extranjera en nuestro país en las 
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últimas horas. Saludamos al señor Presidente 
muy atentamente. Wilmer Trivel, Representante 
por Artigas y Daniel García Pintos, Represen- 
tante por Montevideo". 


F) Exposición del señor Representante Ruben 
Obispo al Ministerio de Educación y Cul- 
tura, y además por su intermedio al 
Consejo Directivo Central de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública, 
para su remisión al Consejo de Educación 
Técnico-Profesional, referente a los actos 
conmemorativos del octogésimo aniversa- 
rio de la Escuela Industrial de Paysandú. 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Educación y Cultura y, además, por su 
intermedio, al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP), y al Consejo de Educación Técnico- 
Profesional. Con fecha 10 del corriente mes el 
departamento de Paysandú recordó los ochenta 
años de la Escuela Industrial, la que hoy cuenta 
con una matrícula de mil ochocientos alumnos 
en los diferentes cursos que ofrece. Este 
importante centro educacional se ha convertido 
hoy en una realidad que está integrada a la vida 
de todos los sanduceros. Constituye parte de 
nuestro patrimonio cultural y educativo, y es 
además el formador de miles de jóvenes que así 
pudieron integrarse al campo laboral con total 
solvencia y capacidad. Podemos afirmar con 
mucha satisfacción la evolución cronológica de 
dicha escuela, ya que los alumnos que a ella 
concurren tienen la posibilidad de cursar Ciclo 
Básico Tecnológico, Formación Profesional Bá- 
sica y Superior, Bachillerato Tecnológico que 
cuenta con cinco orientaciones: turismo, admi- 
nistración, procesamiento y mantenimiento 
informático, electro-electrónico y diseño de la 
construcción; cursos técnicos terciarios, cursos 
adaptados al medio, como el que se desarrolló 
en pueblo Porvenir. También se nos informó que 
se pondrán en funcionamiento a la brevedad, 
cursos para la pequeña y mediana empresa. 
Todo nuestro departamento le debe un recono- 
cimiento a los impulsores de este gran proyecto, 
a los docentes que a lo largo de tantas décadas 
pusieron todo su empeño, su vocación y amor 
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en la enseñanza técnico-profesional, superando 
muchas veces innumerables dificultades de todo 
tipo para capacitar a miles y miles de jóvenes, 
en la mayoría de los casos de origen modesto, 
que tuvieron la posibilidad de recibir una 
educación adecuada y que, en muchos casos, 
ésta constituyó parte de los cimientos de nuestro 
desarrollo industrial. Por todo lo expuesto, 
consideramos de estricta justicia el homenaje 
que realizará a esta Escuela Industrial la Junta 
Departamental de Paysandú el próximo viernes 
20 del corriente. Haciendo una reseña histórica, 
en información obtenida de un material que se 
nos hizo llegar, se destaca la evolución y el 
crecimiento de la enseñanza técnica en nuestro 
país. Desde que fuera habilitada en 1890 como 
Escuela de Artes y Oficios, existiendo un 
régimen de internado y enseñanza de tipo 
correccional, el sistema finalizó luego con ta 
promulgación de la Ley N? 5.463, de 12 de julio 
de 1916, en cuyo texto se estableció la 
Enseñanza Industrial Pública y que a partir del 
año 1942 dio origen a la Universidad del 
Trabajo. Esta experiencia fue valorizada en los 
últimos años con el Consejo de Educación 
Técnico-Profesional, en la que se conecta por 
un lado la educación técnica de un nivel medio 
de la Universidad del Trabajo del Uruguay (UTU) 
con la Universidad de la República y paralela- 
mente, el otorgamiento de títulos a nivel 
académico terciario. Queremos resaltar la expe- 
riencia en laboratorios y talleres, como así 
también las escuelas agrarias especializadas, 
las escuelas de alternancia como las creadas en 
las localidades de Guaviyú y de Guichón y la 
organización de varios centros pilotos en otras 
zonas del país. La enseñanza técnica en el 
departamento de Paysandú ha ido evolucionan- 
do continuamente. Si nos remontamos a sus 
inicios en 1921, en aquel viejo local de avenida 
Brasil y la calle La Paz, donde funcionó hasta 
1941, fecha en que se trasladó al actual local 
denominado con total justicia 'arquitecto Leonardo 
Bulanti Ríos', quien asumiera como Director en 
1941, sustituyendo a quien fuera el fundador y 
Director anterior, protesor José Fortunato. Como 
prueba de esta creciente evolución que ha 
tenido la escuela a lo largo de los años y desde 
su fundación, cada vez se ha hecho más 
necesario crear nuevos espacios para atender 
la gran demanda de jóvenes. Como consecuen- 
cia de esto, el actual local se ha ido modificando 
en aulas y servicios; hace un par de años se 
creó el Instituto de Lenguas Extranjeras, que 
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funciona allí prestando un nuevo servicio. 
Debido a la creación de estos nuevos cursos y 
al incremento de estudiantes, se ha adquirido un 
inmueble ubicado en la calle Sarandí 1138, el 
que requiere importantes mejoras para poder ser 
habilitado y así prestar un mejor servicio. Por 
este proyecto nos hemos interesado directamen- 
te el año pasado con la Directora General 
maestra Fanny Arón Núñez. Todos los sandu- 
ceros nos sentimos orgullosos de que nuestra 
Escuela Industrial cumpla ochenta años. Tene- 
mos la total seguridad de que por la capacidad 
y empeño que desde que se fundó han puesto 
en ella docentes y directores, el apoyo que le 
ha dado el Consejo de Educación Técnico- 
Profesional, la Administración Nacional de 
Educación Pública y el Ministerio de Educación 
y Cultura, ésta seguirá cumpliendo ejemplar 
labor en Paysandú aceptando, además, nuevos 
desafíos y adaptándose continuamente a los 
cambios del nuevo siglo, en beneficio de la 
juventud y de nuestro departamento. Por todo 
lo expuesto, estamos convencidos de que sería 
una gran noticia para nuestro departamento, 
para la Dirección, docentes, alumnos y para la 
población, que en el entorno de tan importante 
conmemoración, se anunciara la iniciación de 
las obras de remodelación del nuevo local y que 
esta inauguración se concrete en una techa 
relativamente próxima. Considerando de estricta 
justicia este planteamiento, solicitamos a las 
autoridades competentes una pronta respuesta 
al mismo. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Ruben Obispo, Representante por 
Paysandú". 


G) Exposición del señor Representante Darío 
Pérez al Ministerio de Salud Pública, sobre 
las carencias de material constatadas en 
varios centros asistenciales del departa- 
mento de Maldonado. 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 


de la Cámara de Representantes, solicitamos se . 


curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Salud Pública. Desde hace varios meses 
venimos insistiendo frente a las autoridades del 
Ministerio de Salud Pública por las carencias y 
dificultades a las que se enfrentan los usuarios 
de los Hospitales de las ciudades de Maldonado 
y de San Carlos, departamento de Maldonado. 
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A menudo, a modo de ejemplo, se suspenden 
las cirugías de coordinación por carencia de 
material blanco y telas para sobretúnicas. En el 
Hospital de San Carlos ha sido necesario 
solicitar a instituciones privadas electrodos para 
monitorizaciones cardíacas. No se realizan 
controles de hemoglucotest en policlínica por 
carecer de tiras. En cuanto a los medicamentos, 
a pesar de reiteradas protestas y reclamos por 
parte de los usuarios y actores públicos, la 
escasez o inexistencia en farmacia de antibió- 
ticos, antihipertensivos, y otros, sigue siendo la 
constante, aunque las autoridades locales del 
Ministerio de Salud Pública declaren absoluta 
normalidad. Mención aparte merece la situación 
del centro psiquiátrico del Hospital de San 
Carlos donde también la escasez o inexistencia 
de medicamentos, lleva a descompensaciones 
frecuentes de los pacientes, ocasionando tras- 
tornos familiares y otros inconvenientes. Por lo 
expuesto esperamos una readecuación de par- 
tidas de acuerdo al número de usuarios y de la 
realidad asistencial de la zona. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. Darío Pérez, 
Representante por Maldonado". 


H) Exposición del señor Representante Darío 
Pérez a los Ministerios de Salud Pública y 
de Economía y Finanzas, acerca de la 
situación de los médicos anestesistas del 
Hospital de San Carlos, departamento de 
Maldonado. 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita a los 
Ministerios de Salud Pública y de Economía y 
Finanzas. Hace aproximadamente un año se 
vivía una situación de verdadera angustia en la 
ciudad de San Carlos, departamento de 
Maldonado, relacionada con el posible cierre del 
servicio de cirugía del hospital, por falta de 
médicos anestesistas que cubrieran algunos 
días de guardia en la especialidad. Luego de 
movilizaciones populares, reclamos de actores 
políticos y otros, se normalizó la situación con 
el ingreso de dos anestesistas que accedieron 
a realizar las guardias requeridas. En este 
último tiempo se ha instalado una modalidad de 
pago a través del Ministerio de Economía y 
Finanzas, luego de constituir una empresa 
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unipersonal. Esta modalidad exige firmas y 
controles burocráticos retrasando notablemente 
el pago de lo que en definitiva es un salario 
médico. El sentido común indica que en estos 
casos y tratándose de salarios, no debe 
establecerse un trato similar al que puede recibir 
un laboratorio u otro tipo de empresa. Como 
consecuencia, desde hace cuatro meses los 
anestesistas del Hospital de San Carlos no 
reciben su salario, poniendo en peligro la 
continuidad del servicio de cirugía mencionado. 
Esperando una pronta liberación de las partidas 
destinadas a remunerar el trabajo médico en el 
caso expuesto y en otros de similares caracte- 
rísticas, saludo al señor Presidente muy aten- 
tamente. Darío Pérez, Representante por Maldo- 
nado". 


1) Exposición del señor Representante Nelson 
Bosch al Ministerio de Educación y Cultu- 
ra, con destino al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública, al Consejo de Educa- 
ción Técnico-Profesional y a la Escuela 
Técnica de Durazno, referente a la nece- 
sidad de continuar las obras del gimnasio 
de la citada escuela. 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Educación y Cultura, con destino al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional 
de Educación Pública (ANEP), al Consejo de 
Educación Técnico-Profesional y a la Escuela 
Técnica de Durazno. Deseamos exponer la 
situación que se ha creado con la paralización 
por más de una década de las obras del 
gimnasio de la Escuela Técnica de la ciudad 
capital del departamento de Durazno. Declara- 
mos con complacencia que al salir de cada local 
de enseñanza, hemos sentido redobladas nues- 
tras simpatías hacia los educacionistas que 
valerosamente en porfiada y desigual lidia con 
las deficiencias del medio, afirman el verbo de 
la patria y de la civilización. Esa satisfacción, 
la hemos vivido nuevamente al concurrir al 
referido centro educacional. El mismo cuenta 
con una población estudiantil de mil ciento 
sesenta y ocho alumnos, un laboratorio y aulas 
para el dictado de clases y para los diversos 
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talleres que se imparten. El inicio de las obras 
de construcción del gimnasio datan del año 
1980. Su uso se hace cada vez más necesario, 
ya que el Instituto no cuenta con espacio de 
grandes dimensiones cerradas para desarrollar 
actividades múltiples. Su realización debe ser el 
adecuado complemento para que la educación 
física implantada sea portadora de una mejor 
formación del joven que asiste al centro 
educativo. Actualmente los alumnos del Ciclo 
Básico cuando deben concurrir al Estadio 
Municipal a realizar las actividades curriculares 
de educación física se ven impedidos, muchas 
veces, de realizarlas principalmente los días de 
lluvia, lo que les significa las suspensiones de 
la carga horaria. Las nuevas tecnologías de 
aprendizaje imponen a diario actividades de 
taller abierto, con docentes, alumnos y padres, 
que actualmente no se pueden efectuar, por no 
disponer de un espacio adecuado. Lamentable- 
mente el estado general de las construcciones 
existentes del gimnasio, es de total abandono 
y su mantenimiento inexistente. En esto no le 
cabe responsabilidad a las autoridades de la 
enseñanza, ya que su culminación se ha ido 
postergando en el tiempo por distintas razones. 
Hoy es imprescindible que las mismas se lleven 
a cabo. Debemos señalar que las obras mayores 
ya se han realizado y que la concreción del 
mencionado edificio es para la Institución de 
primordial interés e incluso, para la población en 
general de la ciudad de Durazno. Considerando 
además, que es necesario poseer un nuevo 
recinto en el área urbana para utilizarlo en 
diferentes actos públicos, solicitamos la culmi- 
nación de las referidas obras. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. Nelson 
Bosch, Representante por Durazno". 


J) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán Rodríguez al Ministerio de 
Salud Pública, y además por su intermedio 
a la Dirección Departamental de Salud 
Pública de Río Negro; a la Dirección del 
Hospital "Angel M. Cuervo" de la ciudad 
de Fray Bentos; a la Intendencia Municipal 
y a la Junta Departamental de Río Negro, 
sobre la necesidad de proveer de materia- 
les y recursos humanos para cubrir las 
necesidades de atención de la salud en 
diversos centros poblados del interior del 
referido departamento. 

"Montevideo, 17 de abril 


de 2001. Señor 
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Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Salud Pública y, además, por su intermedio, 
a la Dirección Departamental de Salud Pública 
de Río Negro y al Hospital 'Doctor Angel M. 
Cuervo', y a la Intendencia Municipal y a la 
Junta Departamental de Río Negro. En relación 
con la problemática de la salud en el departa- 
mento de Río Negro, queremos brindar una serie 
de elementos y situaciones que se originan en 
centros poblados del mencionado departamento, 
donde hay policlínicas rurales que pensamos 
deben merecer la atención de las autoridades, 
procurando un mejor funcionamiento y una 
interrelación que evite la dispersión de esfuer- 
zos y mejore la gestión y la calidad de las pres- 
taciones, tomando en cuenta para ello, a la 
Intendencia Municipal de Río Negro, al Ministe- 
rio de Salud Pública, a la Dirección Departamen- 
tal y al Centro Auxiliar de la ciudad de Young. 
Pasamos pues a detallar los problemas y las 
necesidades de las policlínicas: 1) Pueblo 
Sarandí de Navarro: quinientos habitantes, 
tienen una auxiliar de enfermería y la visita 
quincenal de un médico para atender en 
policlínica. A fines del año 2000 pudieron traer 
sueros y un poco de medicación de la ciudad 
de Fray Bentos, que dista doscientos cincuenta 
kilómetros, tornándose imposible la concurrencia 
a esta ciudad para abastecerse de estos 
elementos. Los vecinos piden regionalización del 
Hospital de Paso de los Toros para urgencias, 
y, que el Hospital de Young administre sus 
recursos dentro del departamento, dado que la 
comunicación es semanal, reclamando hacer los 
carné de salud en la ciudad de Young. 2) Pueblo 
Grecco: novecientos habitantes, tiene un auxiliar 
de enfermería y un médico. El 76.2% de las 
pacientes de gineco-obstetricia corresponden al 
Ministerio de Salud Pública y el 23.8% a 
Asignaciones Familiares. Muchas de ellas no 
llegan a la ciudad de Young para terminar el 
trámite de Asignaciones Familiares, ya que 
carecen de recursos, pero cuando lo han 
finalizado, no cumplen con el requisito de tres 
controles como mínimo. Los funcionarios quieren 
saber quién hace las calificaciones y ser 
notificados de las mismas, y también por qué 
no cobran horas nocturnas y contacto con el 
paciente. Es necesario regularizar las entregas 
de medicamentos y de materiales que son 
irregulares e insuficientes desde el Hospital de 
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Fray Bentos (no se les entregó nada en el mes 
de diciembre y hasta la fecha). 3) San Javier: 
mil cuatrocientos noventa y seis habitantes; 
cuenta con dos enfermeras, un médico y una 
partera que concurre en forma quincenal desde 
el Hospital de Young en la ambulancia de dicho 
centro. Se destaca el elevado número de 
pacientes de nivel socioeconómico bajo, de 
extracción fundamentalmente rural, a lo que se 
suma malos caminos vecinales y la baja 
frecuencia de transporte hacia la ciudad Young. 
4) Pueblo Algorta: mil habitantes, una auxiliar de 
enfermería que además es vacunadora, un 
médico que envía el Hospital de Young y otro 
que envía la Intendencia Municipal de Río 
Negro, y una partera que concurre quincenal- 
mente desde el mencionado hospital. Los 
vecinos solicitan aporte de medicación regular 
y suficiente, material que es siempre escaso, 
menor a la justificación mensual; capacitación 
de manejo y mantenimiento para los choferes y 
que el Hospital de Young administre sus 
recursos. 5) Pueblo Sauce y pueblo Sánchez: 
quinientos veinte habitantes, una auxiliar de 
enfermería, un médico del Hospital de Young 
que asiste desde hace cinco años en forma 
semanal y una partera en forma quincenal. 
Desde el Hospital de Fray Bentos recibieron una 
vez material de limpieza, no tienen medicación 
para pacientes crónicos, aunque les entregaron 
algo en tos meses de setiembre y diciembre. Si 
los pacientes tienen que trasladarse a la ciudad 
de Fray Bentos demoran tres días entre ir y 
volver. Los vecinos solicitan que no cese la 
atención médica y de la partera y el envío de 
materiales, muestras médicas y medicamentos 
por parte del Hospital de Young. 6) Pueblo 
Bellaco: seiscientos habitantes y una auxiliar de 
enfermería; carecen de medicación desde me- 
diados del pasado año, no tienen ambulancia ni 
teléfono. Los residentes solicitan del Ministerio 
de Salud Pública poner un contador de la 
Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas (UTE) en la policlínica ya que 
ahora lo comparte con el salón multiuso, 
asimismo solicitan que la partera asista a su 
regreso de la villa San Javier una vez cada 
quince días. 7) Paso de la Cruz: quinientos 
habitantes, una auxiliar de enfermería, un 
médico que atiende semanalmente y una partera 
que es funcionaria del Hospital de Young. 
Solicitan medicamentos porque sólo los reciben 
cada dos o tres meses, siempre faltan para los 
pacientes crónicos solicitándolos al mencionado 
hospital. Requieren, además, contar con un 
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chofer y manifiestan interés en depender del 
Hospital de Young. Por lo expuesto, entendemos 
de fundamental importancia que las autoridades 
traten de coordinar esfuerzos, tomando en 
cuenta una exposición que en el día de la fecha 
hemos remitido a esa Secretaría de Estado por 
Oficio de esta Cámara N* 4768, relacionada con 
el importante papel que juega el Centro Auxiliar 
de Young. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Ricardo Castromán Rodríguez, 
Representante por Río Negro". 


K) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán Rodríguez al Ministerio de 
Salud Pública, a la Dirección del Centro 
Auxiliar de Young, a la Intendencia Muni- 
cipal y a la Junta Departamental de Río 
Negro, y a la Junta Local de Young, 
relacionada con la 
recategorizar el Centro Auxiliar de Salud 
Pública de la ciudad de Young, del cltado 
departamento. 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Salud Pública y, además, por su intermedio, 
al Centro Auxiliar de Young, a la Junta 
Departamental, y a la Intendencia Municipal de 
Río Negro y, además, por su intermedio, a la 
Junta Local de Young. El pasado 13 de junio 
de 2000, realizamos en la sesión ordinaria de 
la Cámara de Representantes, un planteo 
relacionado con la importante prestación de 
servicios que brinda el Centro Auxiliar de la 
ciudad de Young, dependiente del Ministerio de 
Salud Pública, en un enclave geográfico que 
hace que deba cubrir la mayor parte del territorio 
departamental. Prácticamente toda la población 
radicada al este de la Ruta Nacional N* 25 es 
atendida en el Centro Auxiliar referido e incluso, 
son derivados al mencionado lugar, pacientes de 
la localidad de San Javier, lo que sumado a la 
importante deserción de personas que eran 
atendidas por el sector privado de la salud y que 
por razones económicas, hoy son parte de los 
usuarios de salud pública. Aproximadamente 
entre veintisiete mil y veintiocho mil pacientes 
son atendidos anualmente en policlínica. Que- 
remos expresar otras razones y así reiterar el 
petitorio sobre la necesidad de la recategorización 


necesidad de 
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del Centro Auxiliar de Salud Pública de Young, 
teniendo en cuenta la reestructura que piensa 
implementar el Ministerio de Salud Pública en 
este quinquenio. Brindamos algunos comparati- 
vos que consideramos de singular valor: A) En 
el año 1998 ingresaron al Centro Auxiliar de 
Young dos mil seiscientos quince pacientes, en 
el mismo año ingresaron al Hospital Departa- 
mental de Fray Bentos mil quinientos sesenta y 
tres. B) En el año 1999 al Centro Auxiliar de 
Young ingresaron dos mil seiscientos cuarenta 
y Cinco pacientes y al Hospital de Fray Bentos 
mil seiscientos cuarenta y uno. Queremos desta- 
car, para darle el sustento necesario al planteo, 
que consideramos de particular importancia que 
el referido Centro Auxiliar provee de medica- 
mentos, exámenes dé laboratorio, ecografías, 
estudios radiológicos y otros estudios, a las 
policlínicas rurales de las localidades de Algorta, 
Pueblo Grecco, Paso de la Cruz, Sarandí de 
Navarro, Sauce, Sánchez, Paso de los Mellizos 
y Bellaco. Además, existe convenio con el 
mutualismo y con los servicios privados de salud 
que también recurren a dicho Centro. Se está 
dando una situación, casi absurda a nuestro 
juicio: las policlínicas en su mayoría, son 
atendidas desde la ciudad de Fray Bentos, a 
través del Ministerio de Salud Pública, o por la 
Intendencia Municipal de Río Negro, y los 
pacientes concurren al centro hospitalario de 
Young para retirar medicación y realizarse 
estudios y también para asistirse en todo caso 
urgente, por razones de distancia y de caminería. 
Sabemos que el mencionado centro, no cuenta 
con los rubros para atender todas esas 
demandas, siendo así mayor la insuficiencia de 
los fondos que tiene asignados. La farmacia 
satisface entre cinco mil y ocho mil recetas, se 
realizan alrededor de quinientos cincuenta 
estudios radiográficos, ciento sesenta ecografías 
mensuales y está funcionando un servicio de 
electrocardiografía a disposición de los usuarios. 
Hay estimaciones que indican que el número de 
carné de asistencia gratuita en la ciudad de 
Young y su zona de influencia asciende a unos 
ocho mil, expidiéndose aproximadamente cuatro- 
cientos por mes, cifra ésta que significa un 
considerable aumento de la población que 
recurre a la salud pública con los consiguientes 
contratiempos que señalábamos desde el punto 
de vista presupuestal. Por último, queremos 
destacar, el aporte generoso y sacrificado de la 
sociedad de la ciudad de Young y de la 
Comisión de Apoyo al Centro Auxiliar, quienes 
no escatiman esfuerzos para tenderle una mano 
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generosa a esta institución, que cumple una 
función formidable por lo que creemos que esa 
Secretaría de Estado debería darle categoría y 
autonomía como unidad ejecutora, lo que 
redundará en beneficio de todos los vecinos del 
lugar y los de la zona de influencia. Dada la 
importancia del tema solicitamos al Gobierno 
Departamental, de entenderlo pertinente, acom- 
pañe este planteamiento ante las autoridades de 
la salud. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Ricardo Castromán Rodríguez, 
Representante por Río Negro". 


MEDIA HORA PREVIA 


6.— Decisión de los Estados 


Unidos de América de no 
ratificar el Protocolo 
de Kyoto 


— Se entra a la media hora previa. 


Tiene la palabra el señor 


Nacional iván Posada. 


SEÑOR POSADA.— Señor Presidente: el 
destino de la humanidad está en tela de juicio. 
Desde hace largo tiempo se vinculan los 
crecientes cambios climáticos con el calenta- 
miento de la tierra. Al respecto ya no quedan 
dudas. En la edición de diciembre de la revista 
"Science" se publica un informe de un grupo de 
científicos pertenecientes al Centro Hadley para 
la Predicción e Investigación Climática del Reino 
Unido, en el que se señala que la temperatura 
media del mundo, cerca de la superficie, ha 
aumentado a razón de 0,2 grados Celsius cada 
diez años a lo largo de las tres últimas décadas. 

Más recientemente, a mediados del mes de 
marzo próximo pasado, la revista "Nature" 
recoge las conclusiones de un estudio realizado 
por otro grupo de cientíticos, encabezado por el 
ex Presidente de la Real Sociedad Meteoroló- 
gica, John Harries, que comparó informaciones 
obtenidas por dos satélites que orbitaron nuestro 
planeta con veintisiete años de separación. El 
resultado muestra un aumento significativo de 
gases como el dióxido de carbono, metano, 
ozono y dos clorofluocarbonos o refrigerantes, 
a los que se responsabiliza por la desaparición 
de la capa de ozono. 

Es en este estado de cosas que toma 
particular importancia el reciente pronunciamien- 
to del Presidente de los Estados Unidos, George 
Bush, en cuanto a que esa nación no va a 


Representante 
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ratificar el Protocolo de Kyoto. Como se recor- 
dará, el Protocolo de Kyoto fue signado en pri- 
mera instancia por treinta y ocho países en el 
año 1997, después de un azaroso intercambio 
de ideas durante mucho tiempo, y culminó 
siendo firmado, entre otros, por el entonces 
Presidente de los Estados Unidos, Bill Clinton. 

Este tratado suponía que las naciones indus- 
trializadas se comprometían a recortar sus 
emisiones de gases en un promedio del 5.2% 
para el año 2012. 

Sabido es que Estados Unidos es emisor de 
entre un 20% y 25% de estos gases, a pesar 
de que sólo reúne en su seno el 5% de la 
población mundial. Vale decir que tiene, enton- 
ces, particular responsabilidad en el futuro del 
planeta y en lo que se augura como indudables 
perjuicios para toda la humanidad. 

Por eso, en estos tiempos en que se 
encuentra a los Estados Unidos de América 
como el principal promotor de condenas a 
diversos países por la violación de derechos 
humanos, sería bueno que esa nación revisara 
su actitud respecto a lo que es, sin duda, una 
violación de los derechos humanos que afecta 
a todos los habitantes del planeta, lo cual 
también merece el rechazo y el repudio de la 
comunidad internacional. 

Por tanto y en mérito a lo expuesto, vamos 
a solicitar que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras sea cursada al Ministerio de 
Relaciones Exteriores y a la Embajada de los 
Estados Unidos en nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Treinta y cuatro en treinta y cinco: Afirma- 
tiva. 


7.— Recordación de la trage- 
dia ocurrida en la Sec- 
cional 20 del Partido Co- 
munista del Uruguay 

Esclarecimiento de la 
desaparición y muerte de 
ciudadanos uruguayos el 
20 de mayo de 1976 en la 


República Argentina 


Tiene la palabra el 
Nacional Edgar Bellomo. 


señor Representante 
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SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: en el 
escaso tiempo de que dispongo, quisiera 
reseñar dos fechas que han pasado a formar 
parte de la tradición de lucha de nuestro pueblo. 

Si bien mi idea original era referirme y 
extenderme sobre una de ellas, el 20 de mayo, 
no puedo pasar por alto que hoy, 17 de abril, 
se cumplen veintinueve años de la masacre 
perpetrada en el local de la Seccional 20 -de 
avenida Agraciada y Valentín Gómez, en 
Montevideo- del Partido Comunista del Uruguay. 
Vaya nuestro recuerdo respetuoso a los mártires 
de aquella tragedia, provocada por fuerzas 
oscurantistas, antidemocráticas, que segaron la 
vida de éstos y muchos otros orientales 
inocentes. ¡Ojala nunca más sucedan en suelo 
uruguayo situaciones como ésta! ¡Qué nadie 


más ose arrancar y pisotear -sin ningún 
derecho- ese "fruto maduro del árbol del 
pueblo", al decir de la canción de Alfredo 
Zitarrosa! 


El 20 de mayo ha pasado a ser una fecha 
emblemática para nuestro país. Si bien debe 
admitirse que no todos los uruguayos otorgamos 
la misma importancia o trascendencia a esta 
fecha, no es menos cierto que ha sido 
incorporada mayoritariamente a la agenda polí- 
tica y social del Uruguay como el "día de la 
memoria" en lo que respecta a los detenidos 
desaparecidos por la dictadura, tan feroz como 
infame, que le tocó en desgracia vivir a nuestro 
país, al llamado Cono Sur y a otros países 
hermanos de nuestra doliente y postergada 
América Latina en las décadas del setenta y del 
ochenta. 

El próximo 20 de mayo es un día tan especial 
como los anteriores, con el agravante, diríamos, 
de que en esta ocasión se cumplen veinticinco 
años de las muertes en suelo argentino de 
ilustres compatriotas. Por aquellos días fueron 
secuestrados, torturados y vilmente ejecutados 
-los voy a nombrar por orden alfabético- Rosario 
Barredo, Héctor Gutiérrez Ruiz, Manuel Liberoff, 
Zelmar Michelini y William Whitelaw. No fueron 
los únicos; todos lo sabemos. 

No es hora de diferencias; lo impone el 
respeto y el sentido común. Los que han sido 
igualados en la condena que significó sufrimien- 
to y muerte, no merecen distinción ni discrimi- 
nación alguna, y menos aún en esta Casa, que 
es la casa del pueblo, en tanto en ella actuamos 
sus Representantes democráticamente electos. 
Pero, en virtud de que dos de los mártires 
nombrados fueron dignos Representantes de 
nuestro pueblo y ejercieron ambos la Presiden- 
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cia de este Cuerpo, permítaseme formular 
entonces un pedido especial. Con igual intención 
e igual espíritu con que el mismo día en que 
asumió su mandato el señor Presidente de la 
República expresara en esta Sala, ante la 
Asamblea General, su voluntad de "sellar 
definitivamente la paz" entre los orientales, y 
con el mismo respeto, prudencia y silencioso 
apoyo con el que se instalara el pasado 9 de 
agosto la Comisión para la Paz, esperamos que 
desde el Poder Ejecutivo se brinde a la 
ciudadanía y a la opinión pública en general una 
señal esperanzadora en este sentido. Aguarda- 
mos con serenidad, con la misma paciencia que 
hemos demostrado hasta ahora, pero con 
enorme ilusión, que antes de que se cumplan, 
el próximo 20 de mayo, los veinticinco años de 
aquellos dolorosos acontecimientos, el señor 
Presidente de la República informe la verdad 
sobre ellos. Sabemos que subsisten dificultades, 
pero no pueden ser insuperables, no deben ser 
eternas. No pretendemos ni pedimos más que 
eso: esclarecer divulgando. Creo, humildemente, 
que éste puede y deber ser ese histórico 
momento, 

Como Representante Nacional, como miem- 
bro pleno de la digna Comisión de Derechos 
Humanos de esta Cámara y también como 
ciudadano y uruguayo nacido un 20 de mayo, 
solicito al señor Presidente de la Cámara que, 
por la vía administrativa que corresponda, se 
haga llegar la versión taquigráfica de mis 
palabras, con esta solicitud, al señor Presidente 
de la República, doctor Jorge Batlle Ibáñez, y 
a los medios de prensa acreditados ante esta 
Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Treinta y tres en treinta y nueve: Afirmativa. 


8.-— Traslado del Servicio de 
Enfermedades  Infecto- 
Contagiosas del Minis- 
terio de Salud Pública 

Tiene la palabra el señor Representante 


Nacional Ramón Legnani. 


SEÑOR LEGNAN!.— Señor Presidente: muy 
brevemente, quiero referirme a una visita que el 
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jueves 5 de abril los integrantes de la Comisión 
de Salud Pública de esta Cámara realizamos al 
SEIC -Servicio de Enfermedades Infecto-Conta- 
giosas-, fundamentalmente con relación a la 
asistencia de los pacientes con VIH-SIDA. Allí 
tuvimos oportunidad de conversar no sólo con 
médicos, técnicos y responsables técnico-admi- 
nistrativos del servicio, sino con pacientes 
internados y con quienes se tratan y controlan 
en policlínicas. De esta manera, pudimos 
conversar sobre las carencias que hay y acerca 
de lo que se ha progresado en el país con 
relación a esta materia. 

Quiero señalar una frase que tal vez viene 
al caso. Es la frase del poeta que dice que en 
la calle, codo a codo, somos mucho más que 
dos; y es que un servicio de salud, de 
asistencia, que en este momento ya tiene 
alrededor de quince años de existencia, se 
conforma por la sumatoria de todos sus 
integrantes, y esa sumatoria se potencia por 
encima del número simple y la capacidad que 
tiene cada uno de ellos, técnicos y no técnicos, 
administrativos y de distinto rango de apoyo, 
para instrumentar un hábitat donde los pacientes 
se sientan comprendidos, respaldados, atendi- 
dos y perciban la preocupación por la evolución 
de su afección y por su destino. Como no 
escapa a nadie, estamos hablando de pacientes 
que tienen un vínculo muy especial con la vida: 
ese vínculo lo perciben casi como un hilo. 

Como primer paso, cuando se acerca un 
paciente, el sistema de salud en general y la 
asistencia médica en particular pretenden por 
encima de todo infundirle seguridad. En este 
caso pudimos percibir inseguridad e incertidum- 
bre -como se ha señalado en distintos órganos 
de prensa- ya que los pacientes, ante las 
propuestas que provienen de las jerarquías 
responsables del Ministerio de Salud Pública, 
viven una verdadera situación de inseguridad 
con respecto a su destino. Al igual que ellos, 
percibimos que si hay una certidumbre es la de 
que el servicio será trasladado; si hay una 
certidumbre, es la decisión de que allí se aloje 
el Instituto Pasteur. Esto fue lo que nos 
trasmitieron las jerarquías del Ministerio. Lo que 
no pudimos percibir y no pudieron trasmitirnos 
fue la certidumbre de que en el lugar adonde 
serán llevados estos pacientes van a estar mejor 
atendidos. Seguramente necesitan muchos ser- 
vicios colaterales, de apoyo; además, necesitan 
la aceptación del personal que los asiste 
directamente y del personal ayudante. 

Las anécdotas -tristes la mayor parte de las 
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veces- que cuentan los pacientes y sus 
familiares sobre lo que les sucede cuando tienen 
que recurrir a servicios no especializados, les 
hace temer, y con razón, que al tener que 
consultar en policlínicas generales, no especia- 
lizadas, sean severamente discriminados por 
otros pacientes y posiblemente por el personal 
de salud, algo que nadie desea. 

Aspiramos a que antes de que se haga el 
traslado podamos tener una información "de 
visu" y estemos totalmente convencidos de que 
se ha instrumentado en profundidad el lugar 
donde se les va a recibir para la internación y 
los sitios donde se hará su seguimiento a través 
de los adecuados servicios de policiínicas. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a las jerarquías correspon- 
dientes del Ministerio de Salud Pública, al 
Director Nacional de Salud y a las Comisiones 
de Salud Pública de todas las Juntas Departa- 
mentales del país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y dos en cuarenta y tres: Afirma- 
tiva. 


9.— 34% aniversario de la 
fundación de MEVIR 
Situación del sector 
agropecuario 

Tiene la palabra el señor Representante 


Nacional Roberto Arrarte Fernández. 


SEÑOR ARRARTE FERNANDEZ.— Señor 
Presidente: en el día de hoy me referiré a dos 
asuntos. 

En primer lugar, quiero resaltar los treinta y 
cuatro años de existencia de MEVIR, ese gran 
emprendimiento nacional creado por iniciativa 
del doctor Alberto Gallinal y que hoy se ha 
transformado en una verdadera política de 
Estado en materia de vivienda y de desarrollo 
social para el medio rural uruguayo. 

MEVIR ha construido hasta el presente 
16.447 viviendas, a través de 334 programas, 
en 181 localidades diferentes. Seguramente este 
hecho le cambió la vida a casi setenta mil 
uruguayos. Si todas estas viviendas estuvieran 
juntas, conformarían una ciudad más grande que 
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Rocha, capital de mi departamento; pero lo 
resaltable es que dichas construcciones se 
hallan distribuidas en 181 localidades y disper- 
sas en el medio rural. La cuarta parte de estas 
localidades tienen menos de doscientos habitan- 
tes; siete de cada diez localidades donde 
construyó MEVIR son poblaciones con menos de 
mil habitantes. Además de las viviendas, cons- 
truye escuelas, liceos, comisarías, policlínicas, 
centros barriales y ha llevado agua, luz y 
saneamiento a los lugares más alejados del 
país. 

Quiero destacar la relevante gestión del 
actual Presidente de MEVIR, el arquitecto José 
María Mieres Muró, ese gran blanco, que jamás 
ha hecho de la institución una causa partidaria. 

Vaya nuestro reconocimiento a todo el 
Directorio de MEVIR por los treinta y cuatro 
años de existencia de esta valiosa herramienta 
social de que dispone el país. 

En contraste con las consideraciones que he 
hecho sobre MEVIR, hoy quiero realizar, en este 
prestigioso ámbito, algunas reflexiones con 
respecto a la situación que vive el sector 
agropecuario. 

Ya no escapa a nadie, ni aun al poblador más 
desvinculado del medio rural, la trascendencia 
que tiene para la economía uruguaya la riqueza 
que genera el campo. El infortunado hecho de 
la aparición de aftosa en Artigas puso bien de 
manifiesto esta dependencia. Según cifras del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
entre 1990 y 2000, es decir, en los últimos diez 
años, las tres cuartas partes de las exportacio- 
nes uruguayas fueron generadas por productos 
que tienen origen en la propia tierra. El agro, 
considerado en forma global, ha tenido un 
comportamiento notable en los últimos diez 
años. El esfuerzo de los maltrechos productores 
agropecuarios ha logrado que en 2000 se 
produjeran 150.000 toneladas más de bienes de 
origen animal que en 1990; ocurre lo mismo con 
los productos de origen vegetal pues, si 
comparamos las cifras actuales con las de 1990, 
advertiremos que producimos 500.000 toneladas 
anuales más de cereales y de algunos cultivos 
industriales. ¡Vaya si esto es un logro importan- 
te: 150.000 toneladas más por año de productos 
de origen animal y 500.000 toneladas adiciona- 
les de cereales y de algunos cultivos industriales 
cada año! 

Sin embargo, si analizamos el endeuda- 
miento de este sector básico de nuestra 
economía, advertiremos que entre 1990 y 2000 
la deuda bancaria de los productores agro- 
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pecuarios aumentó de US$ 400:000.000 a 
US$ 1.400:000.000. Esto equivale a decir que 
mientras la producción física aumentó el 10% en 
diez años, el endeudamiento creció el 250%. 
Fácil es deducir que el aumento registrado en 
la producción no es siquiera suficiente para 
cubrir los intereses de la deuda actual, que, en 
cifras conservadoras, se pueden calcular en 
US$ 200:000.000 cada año. Es decir que, cada 
año, US$ 200:000.000 se transfieren desde el 
sector primario al sector financiero, o sea, a los 
bancos. Quien analice la balanza comercial 
uruguaya en este mismo período podrá ver 
claramente que en 1990 tenía un saldo positivo; 
en cambio hoy, en 2001, es deficitaria en 
US$ 1.100:000.000. Reitero esta cifra porque es 
muy importante: US$ 1.100:000.000 menos de 
exportaciones que de importaciones. Para cuan- 
tificar mejor esta cifra, digamos que representa 
casi la mitad de todas nuestras exportaciones 
anuales. 

Entonces, me pregunto: ¿es sostenible esta 
situación de creciente endeudamiento en el 
transcurso del tiempo? ¿El agro tiene hoy las 
condiciones necesarias para continuar en un 
crecimiento productivo que ayude a reducir el 
déficit de la balanza comercial actual y, en 
consecuencia, a disminuir el endeudamiento del 
país? 

En 1963, diecinueve de cada cien habitantes 
uruguayos vivían en el medio rural; hoy sólo 
quedan nueve de cada cien. Y mi interrogante 
es: ¿qué haremos cuando no quede más 
población físicamente preparada para realizar 
los trabajos rurales? Porque -que a nadie le 
quepan dudas- de los pocos jóvenes que se 
crían en el campo, la mayoría emigra hacia la 
ciudad. 

Revertir esta situación es nuestro gran 
desafío. Es por eso que estamos trabajando, con 
toda convicción en una propuesta de 
refinanciación del pasivo agropecuario que, al 
mismo tiempo, sea acompañada de un proyecto 
de estímulo para el sector. De esta manera no 
cometeremos los errores del pasado, cuando las 
refinanciaciones no fueron acompañadas de 
medidas de promoción adecuadas y, en conse- 
cuencia, terminaron en fracasos. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea remitida a MEVIR, a los Ministerios 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y de Economía y Finanzas, a la 
Federación Rural, a la Asociación Rural del 


Uruguay y a la Asociación de Cultivadores de 
Arroz. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y 
Afirmativa. 


tres en cuarenta y cinco: 


10.— Fallecimiento del ar- 
tista plástico José Luis 
Invernizzi 


Tiene la palabra el señor Representante 
Nacional Alejo Fernández Chaves. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: hace poco más de un mes, el 16 de 
marzo, dejó de existir en Piriápolis una figura 
excepcional del departamento de Maldonado, 
como fue José Luis Invernizzi -"Tola” Inverni- 
zzi-, un hombre que no era militante de mi 
Partido, sino del Partido Comunista, que tenía 
más de ochenta años y que era un artista 
plástico de relevancia nacional. 

Estaba casado con la arquitecta Emilia 
Alperovich, también una figura de relevancia en 
el departamento, a quien se debe buena parte 
de las obras que se han construido en Piriápolis 
en los últimos treinta, cuarenta o cincuenta 
años. 

La pérdida de "Tola" Invernizzi para el 
departamento de Maldonado, y especialmente 
para Piriápolis, ha sido fundamental, porque con 
su aspecto bohemio, con su melena blanca, 
jugando al ajedrez en los bares de ese balneario 
con amigos de otros partidos, con la amplitud 
que tenía permanentemente en todos sus actos, 
discutiendo sobre las ideologías y sobre las 
políticas, era una de las figuras emblemáticas 
que tenía nuestro departamento, más allá de los 
partidos políticos y de las ideologías. 

Fue discípulo de Torres García y profesor, 
hasta el último día de su vida, de la Escuela 
Nacional de Bellas Artes. Fue actor de cine; 
filmó con Narciso Ibáñez Menta "El que recibe 
la bofetada", una película de hace muchos años. 

Durante los últimos cincuenta o sesenta años 
de su vida trabajó en Piriápolis. Su señora sutrió 
el exilio; él siguió viviendo en Piriápolis. 
También tuvo a algunos de sus hijos presos 
durante la dictadura. 

Más allá de su quehacer artístico, que fue 
muy importante, su obra estuvo dirigida a 
beneficiar a la comunidad de Piriápolis. Trabajó 


en la creación de la policlínica y del liceo de 
Piriápolis, así como en instituciones deportivas 
-en el Club Ateneo de Piriápolis, que tiene un 
magnífico gimnasio-; también fue dirigente de la 
Asociación de Fomento y Turismo de Piriápolis. 

Yo diría que "Tola" Invernizzi fue parte del 
corazón de Piriápolis y del departamento de 
Maldonado. Hace dos o tres años se le pidió su 
colaboración para hacer lo que se llama 
"Exposición Viva" de la ciudad de Pan de Azúcar 
-muy próxima a Piriápolis-, y realizó un 
magnífico mural que, naturalmente, está en la 
ciudad y simboliza lo que, además de gran 
artista, fue este gran hombre que tuvo nuestro 
departamento. 

"Tola" Invernizzi significa gran parte de lo que 
es el espíritu de nuestro departamento y, más 
allá de lo que fueron nuestras diferencias 
políticas, tenemos presente lo que fue nuestra 
amistad . y su carácter como persona. Lo 
recuerdo en un homenaje que hace tres o cuatro 
meses hicimos varios amigos al ex Intendente 
Benito Stern, en la plena confianza de su 
absoluta bonhomía y honestidad; uno de los 
oradores fue, precisamente, "Tola" Invernizzi, 
mostrando su amplitud, su bohemia, su bondad. 

Sus restos fueron cremados y sus cenizas 
fueron arrojadas, simbólicamente, en las playas 
de Piriápolis. En última instancia, el espíritu de 
"Tola" está junto a todos nosotros en esas aguas 
de Piriápolis que tanto quiso y que son su 
símbolo así como el de todos nosotros. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a su viuda, Emilia 
Alperovich. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y cuatro en cuarenta y cinco: 
Afirmativa. 


11.-—Necesidad de implementar 
medidas para evitar el 
exceso de profesionales 
y técnicos en algunas 
disciplinas 


Tiene la palabra el 
Nacional Ode! Abisab. 


señor Representante 


SEÑOR ABISAB.— Señor Presidente: hace 
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ya aproximadamente cuatro años tuvimos oca- 
sión de ocuparnos del tema sobre el que hoy 
haremos este planteo. 

En efecto, primero en el semanario "Búsque- 
da", en la sección "Cartas de los lectores", y 
luego en el semanario "Patria", en un artículo 
con nuestra firma y bajo el título "A la hora de 
las vocaciones", nos referimos a una realidad 
que desde hace ya bastante tiempo afecta 
principalmente a los jóvenes y, por eso mismo, 
a todo nuestro país. 

La verdad es que, hasta donde sabemos, no 
tuvimos ningún eco ante nuestra inquietud. Por 
esa razón vamos a valernos de esta oportunidad 
para insistir en el asunto. 

Desde hace mucho tiempo, señor Presidente, 
se habla por parte de muchos de quienes tienen 
que ver con la educación y el empleo, del 
elevado número de profesionales y técnicos que 
existen en múltiples disciplinas con rfélación a 
la población o a las necesidades de la sociedad 
en determinadas áreas. 

Es seguro, por otra parte, que en muy buen 
número de familias hay, o se conoce, algún 
joven profesional o técnico triste, cuando no con 
bronca, por haber realizado un gran esfuerzo 
personal para lograr su título o certificado 
habilitante para el desempeño de una determi- 
nada actividad -para lo que dispuso, obviamen- 
te, de tiempo y dinero- y encontrar que no tiene 
ubicación en el mercado de trabajo. Verdad es 
que en la mayoría de los casos, por lo menos 
hasta hace muy poco tiempo, a la hora de tomar 
una decisión en cuanto a su formación en 
determinado campo profesional o técnico, gran 
parte de los jóvenes estaban condicionados por 
su vocación, esto es, por su inclinación natural 
al ejercicio de una determinada actividad. 

Lamentablemente, señor Presidente, debido a 
una multiplicidad de factores -cuyo análisis no 
es mi propósito encarar en esta oportunidad-, la 
realidad hoy se encarga de dejar bien en claro 
que no basta con atender los llamados de la 
vocación para asegurarse la realización perso- 
nal, cuya concreción tiene, entre otros muchos 
objetivos, uno nada menor que es el de 
desarrollar una actividad remunerada en forma 
digna. Si como sociedad aspiramos a que los 
jóvenes puedan insertarse realmente y sin 
frustraciones en la comunidad, de la cual son 
miembros de pleno derecho, y que legítimamen- 
te puedan aspirar a formar una familia y 
contribuir a satisfacer sus necesidades -obvia- 
mente, las materias incluidas- a partir del 
ejercicio de la actividad para la que se han 
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formado, se impone hacer algo. 

Para empezar, los jóvenes deben asumir que 
la mayoría de las veces no alcanza con hacer 
"lo que a uno le gusta" y que a lo mejor ha 
llegado el momento de tratar de que les guste 
alguna otra tarea cuya realización sea necesaria 
para la sociedad, y en la que tal vez ni siquiera 
habían pensado. 

Aquí es donde creemos que el Estado está 
llamado a ejercer un rol preponderante y 
significativo. Por supuesto que no estamos 
pensando en limitaciones de ingreso a determi- 
nadas carreras profesionales o disciplinas téc- 
nicas porque, entre otras razones, son casi 
siempre antipáticas y además podrían plantear- 
se y tener algún sentido sólo en la esfera 
pública. Por otra parte, no hay dudas de que 
muchos podrían señalar que las limitaciones de 
ingreso son una restricción a la libertad de 
elegir, tan cara, en buena hora, a nuestra 
idiosincrasia. Pero ¿por qué no aspirar entonces 
a que desde las cúpulas de la enseñanza se 
intente tomar alguna medida tendiente a evitar 
la superposición de profesionales y técnicos, 
que tanto daño hace? Porque nadie podría 
discutir la agresión psicológica y espiritual que 
significa para quien se ha esforzado en 
formarse, no poder desempeñarse en la disci- 
plina para la cual se preparó. Ni qué hablar de 
la dilapidación de recursos económicos, que no 
es precisamente lo que le sobra a nuestro país. 

En este sentido nos permitimos sugerir, 
entonces, básicamente a las autoridades de la 
enseñanza, que se encare una campaña infor- 
mativa dirigida en especial a los jóvenes, que 
contemple por lo menos la difusión de los 
siguientes datos. Primero: cantidad de profesio- 
nales universitarios y su evolución en los últimos 
años en las diferentes disciplinas existentes; 
segundo: cantidad de técnicos y su evolución en 
los últimos años en las diferentes disciplinas 
existentes; tercero: distribución de ambos en 
capital e interior; cuarto: cuadros comparativos 
con países que eventualmente se pudieran 
asimilar al nuestro; quinto: identificación de 
profesiones o disciplinas técnicas de las que 
podría haber demanda de acuerdo con nuestras 
previsiones de desarrollo en determinados 
campos en los próximos años; sexto: niveles de 
remuneración, etcétera. 

Obviamente, señor Presidente, no hemos 
pretendido agotar el tema ni mucho menos, 
aunque sí nos parece oportuno comenzar a 
hacer a la brevedad algo al respecto. 

Dicho lo que antecede, nos permitimos 
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solicitar que la versión taquigráfica de nuestras 
palabras sea enviada al Ministerio de Educación 
y Cultura, al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública, 
a la Universidad de la República y a algún otro 
organismo que pudiera entenderse que corres- 
ponda. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y ocho en cuarenta y nueve: 
Atfirmativa. 


Ha finalizado la media hora previa. 


12.- Aplazamiento 


Se entra al orden del día. 


En mérito a que no han llegado a la Mesa 
listas de candidatos, si no hay objeciones 
corresponde aplazar la consideración del asunto 
que figura en primer término, relativo a la 
elección de miembros de la Comisión Permanen- 
te para el Segundo Período de la XLV Le- 
gislatura. 


La Mesa solicita a todos los sectores 
parlamentarios que a la brevedad hagan la 
remisión de los nombres correspondientes para 
proceder a la elección. 


13.— Licencias 
Integración de la Cámara 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar las solicitudes de licencias 
siguientes: 


De la señora Representante Alejandra Rivero 
Saralegui, por motivos personales, inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, por el 
período comprendido entre los días 17 y 18 de 
abril de 2001, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Luis Alberto Arismendi 
Ledesma. 
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Del señor Representante Edgar Bellomo, en 
misión oficial, literal B) del artículo único de la 
Ley N? 16.465, para asistir a la XV Conferencia 
Interparlamentaria América Latina-Unión Euro- 
pea, a realizarse en la ciudad de Valparaíso, 
República de Chile, por el período comprendido 
entre los días 22 y 30 de abril de 2001, 
convocándose al suplente siguiente, señor Julio 
Varona. 


Del señor Representante Gustavo Silveira, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el 
período comprendido entre los días 17 y 18 de 
abril de 2001, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Basilio Morales. 


Del señor Representante Artigas Melgarejo, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16,465, por el día 
17 de abril de 2001, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Carlos Riverós. 


De! señor Representante Carlos Baráibar, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período 
comprendido entre los días 17 y 20 de abril de 
2001, convocándose a la suplenta correspon- 
diente siguiente, señora Daniela Payssé. 


Del señor Representante Brum Canet, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 17 de abril 
de 2001, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Jorge Patrone". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cuarenta y siete en cuarenta y ocho: 
Afirmativa. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 
"Montevideo, 16 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Usted se me 
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otorgue el uso de licencia, los días 17 y 18 de 
abril del año en curso; debido a motivos 
personales. 


Sin otro particular, saluda a Usted atentamen- 
te. 


María Alejandra Rivero Saralegui 
Representante por Cerro Largo”. 


"Comisión de Asuntos internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales de la señora Representante por el 
departamento de Cerro Largo, Alejandra Rivero 
Saralegui. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 17 y 18 de abril de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y en el inciso 
tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
17 y 18 de abril de 2001, a la señora 
Representante por el departamento de Cerro 
Largo, Alejandra Rivero Saralegui. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 333 del Lema 
Partido Nacional, señor Luis Alberto Arismendi 
Ledesma. 


Sala de la Comisión, 17 de abril de 2001. 


Guillermo Alvarez, Oscar 
Magurno, Luis M. Le- 
glise". 


"Montevideo, 16 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con el Artículo Unico, lite- 
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ral B) de la Ley N* 16.465, solicito a Ud. se 
convoque al suplente respectivo entre los días 
22 al 30 de abril del corriente. 


Saluda a Ud. muy atte. 


Edgar Bellomo 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Edgar 
Bellomo, para asistir a la XV Conferencia 
interparlamentaria América Latina-Unión Euro- 
pea, a realizarse en la ciudad de Valparaíso, 
República de Chile. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 22 y 30 de abril de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
literal B) del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia para viajar al exterior 
en misión oficial, al señor Representante por el 
departamento de Canelones, Edgar Bellomo por 
el período comprendido enre los días 22 y 30 
de abril de 2001, para asistir a la XV Conferen- 
cia Interparlamentaria América Latina - Unión 
Europea, a realizarse en la ciudad de Valparalso, 
República de Chile. 


2) Convóquese para ¡integrar la referida 
representación por el mencionado lapso, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N* 738 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor Julio Varona. 


Sala de la Comisión, 17 de abril de 2001. 
Guillermo Alvarez, Oscar 


Magurno, Luis M. 
Leglise". 
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"Montevideo, 16 de abril de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Diputado Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a 
efectos de solicitar licencia por motivos perso- 
nales, al amparo de lo establecido en la Ley 
N* 16.465, por los días martes 17 y miércoles 
18 del corriente mes, convocando a mi suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, 
atentamente. 


saluda a usted muy 


Gustavo Silveira 
Representante por Cerro Largo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Cerro Largo, Gustavo Silveira. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 17 y 18 de abril de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
17 y 18 de abril de 2001, al señor Representante 
por el departamento de Cerro Largo, Gustavo 
Silveira. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 15 del Lema Partido 
Colorado, señor Basilio Morales. 


Sala de la Comisión, 17 de abril de 2001. 


Guillermo Alvarez, Oscar 
Magurno, Luis M. Legli- 
se”. 
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"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente me dirijo a usted en su 
carácter de Presidente de la Cámara, para 
solicitarle licencia, por motivos particulares, por 
el día de hoy, pidiendo se convoque al suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente. 


Artigas Melgarejo 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


El que suscribe Alvaro Espinosa, Cédula de 
Identidad N?* 1.018.226/2, en mi calidad de 
primer suplente del Señor Representante Nacio- 
nal, Artigas Melgarejo, quien ha solicitado 
licencia por el día de hoy, comunico a Ud. que 
me encuentro imposibilitado por esta sola vez 
de asumir el cargo de Representante para el 
cual fui convocado por ese Cuerpo. 


Sin otro particular, saludo a Ud. 


atentamente. 


muy 


Alvaro Espinosa". 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


La que suscribe Blanca Elgart, Cédula de 
Identidad N* 3.127.308-0, en mi calidad de 
segunda suplente del Señor Representante 
Nacional, Artigas Melgarejo, quien ha solicitado 
licencia por el día de hoy, comunico a Ud. que 
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me encuentro imposibilitada por esta sola vez 
de asumir el cargo de Representante para el 
cual fui convocada por ese Cuerpo. 


Sin otro particular, saludo a Ud. 


atentamente. 


muy 


Blanca Elgart". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Artigas Mel- 
garejo. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el día 17 de abril de 2001. 


1I) Que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que fueron objeto los suplentes 
correspondientes siguientes, señor Alvaro Espi- 
nosa y señora Blanca Elgart. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, y por el inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 17 de abril de 2001, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Artigas Melgarejo. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, 
presentan los suplentes siguientes señor Alvaro 
Espinosa y señora Blanca Elgart. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 17 
de abril de 2001, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 90 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Carlos Riverós. 


Sala de la Comisión, 17 de abril de 2001. 


Guillermo Alvarez, Oscar 
Magurno, Luis M. Le- 
glise". 
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"Montevídeo, 16 de abril de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al 
Cuerpo se me otorgue licencia por motivos 
personales los días 17 al 20 de abril y se 
convoque a mi suplente correspondiente, atento 
a lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución y en el inciso 32 del artículo único 
de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Carlos Baráibar 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Habiendo sido convocado para integrar el 
Cuerpo que Ud. preside, en mi carácter de 
suplente del Diputado Carlos Baráibar, comunico 
mi renuncia por esta única vez y solicito se 
convoque a mi suplente correspondiente. 


Sin otro motivo, saludo a Ud. muy atte. 


Jaime Igorra". 


"Comisión de Asuntos internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Carlos Baráibar. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 17 y 20 de abril de 2001. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que fue objeto el suplente correspon- 
diente siguiente, señor Jaime Igorra. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artícu- 
lo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo 
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de 1945, y en el inciso tercero del artículo único 
de la Ley N2£ 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
17 y 20 de abril de 2001, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, Carlos 
Baráibar. 


2) Acóptase la negativa presentada por el 
suplente siguiente, señor Jaime Igorra. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, a la suplenta correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 2121 del 
Lema Partido Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, señora Daniela Payssé. 


Sala de la Comisión, 17 de abril de 2001. 


Guillermo Alvarez, Oscar 
Magurno, Luis M. 
Leglise". 


“Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Señor Presidente: 


Por la presente solicito al Cuerpo que usted 
preside licencia por el día 17 del corriente mes, 
convocando a mi suplente correspondiente. 


El motivo es personal. 


Sin otro particular, 
atentamente. 


saludo a usted muy 


Brum Canet 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Habiendo sido convocado para integrar el 
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Cuerpo que Ud. preside, en mi carácter de 
suplente del Diputado Brun Canet, comunico mi 
renuncia por esta única vez, solicitando la 
convocatoria de mi suplente respectivo. 


Sin otro motivo, saludo a Ud. muy atte. 


Daniel Mesa". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Brum Canet. 


CONSIDERANDO: 1!) Que solicita se le 
conceda licencia por el día 17 de abril de 2001. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que ha sido objeto el suplente 
correspondiente siguiente, señor Daniel Mesa. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, por el inciso 
tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994, y en el artículo ter- 
cero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 17 de abril de 2001, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Brum Canet. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha 
presentado el suplente correspondiente siguien- 
te, señor Daniel Mesa. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 17 
de abril de 2001, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 2121 del 
Lema Partido Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, señor Jorge Patrone. 


Sala de la Comisión, 17 de abril de 2001. 


Oscar 
M. Le- 


Guillermo Alvarez, 
Magurno, Luis 
glise". 
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14.- Cuestión de fueros plan- 
teada por el señor Re- 
presentante Arregui 


— Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por el señor Diputado Arregui. 


(Se lee:) 


"Solicito que se me habilite a plantear una 
cuestión de fueros". 


— Según lo establecido por el artículo 50 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
tiene la palabra el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.— Señor Presidente: voy 
a fundar la moción. 

Quiero informar que, en el año 1998, el 
Banco de la República cedió créditos hipoteca- 
rios contra ARINSA S.A. a la firma UGALUR S.A. 
por un monto de US$ 1:000.000. En forma 
inmediata, el 2 de abril de 1998, quien habla 
presentó un pedido de informes y lo reiteró, y 
en ninguna de las dos oportunidades se le dio 
la información requerida. 

Asumido el nuevo Directorio, quien habla 
presentó, el 30 de agosto de 2000, un nuevo 
pedido de informes. Después de ello, a través 
de la vía natural del Ministerio de Economía y 
Finanzas se me comunica que se me niega la 
información en base a la ley de secreto bancario 
y, a mi juicio, se la deforma. A esta ley nos 
vamos a referir en el caso de que el Cuerpo nos 
habilite a hacer el planteo de fueros. 

¿Qué sucede después? Luego de que el 
Directorio del Banco de la República nos niega 
la información amparándose en el secreto 
bancario se promete a otro Diputado que se le 
va a proporcionar. Esto no es responsabilidad 
del otro Diputado, sino del Directorio del Banco 
de la República. 

Ante esta situación, quien habla formula 
críticas en la prensa por la dualidad de criterios. 
Posteriormente, obtiene a través del Registro de 
la Propiedad Inmobiliaria muy buena parte de los 
datos que el Directorio se negaba a proporcionar 
porque eran secretos, datos que son públicos 
para cualquier persona que los pida y cumpla 
con los requisitos correspondientes. 

Con posterioridad a esta situación, la banca- 
da de Diputados del Encuentro Progresista 
designa una delegación de cuatro Representan- 
tes, integrada por la señora Diputada Charlone 
y los señores Diputados Agazzi, Ponce de León 


y quien habla, a los efectos de solicitar una 
entrevista con el Directorio del Banco de la 
República para que se nos informe sobre lo que 
se nos niega. ¿Qué sucede con esa informa- 
ción? Pese a que por escrito se nos había 
contestado que era secreto bancario, se nos 
brinda una muy buena parte de la información 
requerida, diría que un 80%; pero cuando 
pretendemos conocer los préstamos adjudicados 
a un empresario, el Directorio del Banco de la 
República vuelve a ampararse en el secreto 
bancario, a pesar de que la ley establece 
claramente que no corresponde, porque el 
secreto bancario alcanza sólo a las operaciones 
pasivas, no a las activas. 

En definitiva, se ha menoscabado la función 
de contralor de la Administración que debe tener 
un parlamentario, que además está establecida 
por la Constitución de la República. Asimismo, 
se ha mantenido un doble criterio; se ha 
manejado el secreto bancario a total antojo, 
porque a un Diputado se le niega la información 
y a otro se le promete darla, y porque a un 
mismo Diputado primero se le niega porque hay 
secreto bancario y luego se le proporciona. 

Todo esto lo hemos dicho con el fin de fundar 
nuestro pedido. Solicitamos al Cuerpo que nos 
habilite a hacer este planteo de fueros. 


SEÑOR DIAZ.— ¿Me permite una pregunta? 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Lamen- 
tablemente, el planteo de fueros no tiene 
discusión. 

Se va a votar el carácter preferente de la 
cuestión de fueros planteada. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y seis: 
Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.— Señor Presidente: en 
primer lugar, queremos agradecer a la Cámara 
la posibilidad de hacer este planteo de fueros 
porque, de alguna manera, no sólo permite 
resguardar los tueros de un parlamentario y 
también los del propio Cuerpo, sino que -por lo 
que después vamos a exponer- posibilita que el 
Banco de la República, institución que pertenece 
a todos los uruguayos y a cuyo contralor 
debemos contribuir -ésa es una de nuestras 
funciones-, pueda prestigiarse y ser objeto de 
los controles correspondientes para una mejor 
administración. 
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Cuando fundamentábamos nuestra solicitud, 
decíamos que en 1998 el Directorio del Banco 
de la República cedía los créditos hipotecarios 
que tenía contra la firma ARINSA S.A. a la firma 
UGALUR S.A., por la cifra de US$ 1:000.000, 
aunque en esta instancia concreta lo que nos 
interesa no es el contenido sino el manejo de 
lo que significa el secreto bancario. Pocas 
semanas después y a raíz de esta situación, 
quien habla formulaba un pedido de informes al 
Directorio del Banco de la República. Lo hacía 
el 2 de abril de 1998. En la parte sustancial, 
en ese pedido de informes expresaba: "El Banco 
de la República ha cedido recientemente los 
créditos prendarios e hipotecarios contra la 
empresa ARINSA creando una lógica expecta- 
tiva en la población del departamento, por 
cuanto el ingenio instalado en la zona de Mauá 
significó en su momento un verdadero generador 
de puestos de trabajo.- Sobre el tema de 
referencia solicito se informe las características 
de la operación realizada por el BROU y 
antecedentes de la misma (...)”. 

Esto lo planteábamos el 2 de abril de 1998. 
No habiendo obtenido respuesta alguna sobre el 
terna, en el mismo Período de la Legislatura 
anterior reiteramos el pedido de informes sin 
recibir absolutamente ninguna contestación. 
Posteriormente, cuando se inicia esta Legislatu- 
ra, volvemos a efectuar otro pedido de informes 
al nuevo Directorio del Banco de la República. 
En la parte sustancial, expresábamos: "El 2 de 
abril de 1998 quien suscribe cursó un pedido de 
informes a este banco solicitándole se le informe 
las características de la operación realizada por 
el BROU y antecedentes de la misma. Dicho 
pedido de informes no fue contestado motivo por 
el cual el mismo se reiteró posteriormente en 
la anterior administración sin obtenerse respues- 
ta alguna, cosa que deploramos. Este tipo de 
situaciones es lo que ha llevado a que en el 
Parlamento ya tenga media sanción un proyecto 
de ley sobre los casos de pedidos de informes 
no respondidos.- En relación a lo anteriormente 
expuesto, solicito al nuevo Directorio del Banco 
de la República se me informe sobre lo 
solicitado por quien suscribe el 2 de abril al 
BROU en relación al tema ARINSA”., 

Con posterioridad a este pedido de informes 
nos llega una respuesta a través del señor 
Ministro de Economía y Finanzas, contador 
Alberto Bensión, quien actúa como intermediario 
del Banco de la República en función de las 
normas correspondientes. ¿Qué se nos dice en 
esa nota? Se expresa: "Informo a Ud. que según 
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nota del Banco de la República Oriental del 
Uruguay de fecha 7 de diciembre de 2000, el 
Directorio de esa Institución, en sesión de fecha 
5 de diciembre, decidió que, amparado en el 
principio de reserva profesional bancaria, se 
exime de brindar la información solicitada". 
¿Qué hicimos frente a esa situación? En forma 
inmediata criticamos la decisión, en el entendido 
de que se estaba violando el artículo 25 de la 
Ley de Intermediación Financiera, que establece 
los alcances del secreto bancario. 

Poco después, otro señor Diputado solicita al 
Banco de la República la misma información; en 
la prensa de la ciudad de Mercedes se informa 
-tenemos las pruebas correspondientes- que a 
ese señor Diputado sí se le va a entregar lo que 
pide. Esto se dice públicamente. Entonces, 
resulta que determinada información es secreto 
bancario para unos Diputados, pero para otros 
no; se está interpretando mal: la Ley de 
Intermediación Financiera no alcanza a nadie o 
comprende a todos. No conozco en el país una 
ley que no rija para todos por igual. De cualquier 
modo, estas cosas siempre suceden. 

Evidentemente, esto ha provocado una gran 
inquietud en el departamento de Soriano, debido 
al manejo del Directorio del Banco de la 
República. Yo formulé fuertes críticas en la 
prensa local y también en la nacional, y me puse 
a buscar por otras vías la información solicitada 
por medio del pedido de informes que se me 
negaba. Recurrí entonces al Registro de la 
Propiedad Inmobiliaria y obtuve una muy buena 
parte de la información que se me negó y que 
se decía que era secreto bancario. ¿Cómo va 
a ser secreto bancario una información que está 
registrada para que aquellas personas habilita- 
das la puedan recoger? Esto no puede ser 
desde ningún punto de vista. 

A todo esto, y como el tema iba tomando 
mayor magnitud, la bancada de Diputados del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio consideró 
el punto y resolvió que una delegación, 
integrada por los cuatro Diputados que mencio- 
né anteriormente, mantuviera una entrevista con 
el Directorio del Banco de la República para 
solicitar que, de una buena vez, se nos brindara 
la información que se nos estaba negando, que 
figuraba en los Registros Públicos, que se 
proporcionaba a otros Diputados, que se decía 
que era secreto bancario pero resulta que lo es 
sólo cuando conviene. 

Mantuvimos una entrevista con el señor 
Presidente del Banco de la República y con 
cuatro de sus asesores que, en términos de 
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relaciones públicas, podría decir que fue cordial. 
Tratamos el tema extensamente y se nos brindó 
la inmensa mayoría de los datos que estábamos 
requiriendo y que sin embargo antes, por 
escrito, se nos negaron por estar comprendidos 
en el secreto bancario; o sea, se había invocado 
que no se nos podía proporcionar esa informa- 
ción, porque hacerlo era ilegal. El artículo 25 de 
la ley establece una sanción judicial muy fuerte 
para el caso de violarse el secreto bancario. Allí 
se determina que quienes incumplen el deber 
establecido en ese artículo serán sancionados 
con tres meses de prisión a tres años de 
penitenciaría. Quiere decir que si realmente era 
secreto bancario, tal como nos contestaron por 
escrito, el señor Presidente del Banco de la 
República y los asesores correspondientes 
estarán pasando muchos nervios, ya que si 
alguien hace la demanda judicial, de acuerdo 
con su interpretación tendrían que ir a prisión. 
Después vamos a referirnos al contenido de la 
ley y a lo que expresa, porque creo que es muy 
importante. 

Cuando llega el momento de la entrevista en 
la cual quien habla pregunta al Directorio del 
Banco de la República si la institución le dio 
créditos a través de otras empresas al empre- 
sario que compró el crédito contra ARINSA, el 
señor Presidente del Directorio nos dice nueva- 
mente que eso es secreto bancario. Entonces, 
quiere decir que el secreto bancario se maneja 
a gusto del cliente o de la situación, a pesar 
de que está claramente legislado. Si no se 
proporcionan los datos a un legislador, que por 
serlo forma parte de uno de los Poderes del 
Estado, el cual, según establece la Constitución 
de la República, puede controlar a la Adminis- 
tración -en este caso, al Banco de la Repúbli- 
ca-, ¿a quién se los van a dar? Hay mucha 
gente que conoce estos datos en forma 
documentada, pero al Parlamento no se le 
puede dar esta información. Cualquier persona 
puede obtener estos datos en el Registro de la 
Propiedad Inmobiliaria; los funcionarios del 
Banco de la República están en conocimiento de 
ello. Cuando se piden datos para conceder 
créditos se obtiene una gran información que a 
veces se da a conocer, pero al Parlamento no 
se le puede dar datos. Parece que al Parlamento 
eso le está vedado, o a alguno de sus miembros, 
lo que hace mucho más grave la situación. De 
todas maneras, quiero salvar la responsabilidad 
del otro señor Diputado a quien se le dio la 
información, porque en este tema no tiene arte 
ni parte; la responsabilidad es absolutamente 
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del Directorio del Banco de la República Oriental 
del Uruguay. Esa información debe ser propor- 
cionada a cualquiera de los Diputados y 
Senadores que la quieran pedir para que se 
pueda cumplir la función de contralor estable- 
cida por la Constitución de la República. 

Ahora bien, ¿qué dice la ley? ¿Qué dice el 
artículo 25 de la Ley de Intermediación 
Financiera? ¿En qué momento fue dictada? El 
Decreto-Ley N* 15,322, conocido como Ley de 
Intermediación Financiera, fue aprobado en el 
año 1982, en la época de la dictadura, en un 
momento en que quienes estaban de turno, 
quienes estaban usurpando el poder, querían 
convertir al Uruguay en una plaza financiera. 
Entonces, para ello les resultaba adecuado que 
viniesen a depositar sus fondos todas las 
personas que quisieran y que nadie pudiese 
saber a quién pertenecían esos valores. Me 
refiero a una operación típicamente pasiva, 
puesto que el Banco de la República contrae la 
obligación de que en determinado plazo debe 
reintegrar al depositante lo que colocó, más los 
intereses convenidos. La ley fue creada en ese 
momento precisamente para que no se diera 
información de los depósitos de las operaciones 
pasivas, pero no se refiere a las activas. La 
venta de un patrimonio, como lo es un crédito 
hipotecario, o los créditos otorgados por el 
Banco de la República son operaciones clara- 
mente activas, por lo que no las alcanza el 
secreto bancario. 

Voy a leer textualmente el artículo 25 de la 
Ley de Intermediación Financiera, que dice: "Las 
empresas comprendidas en los artículos 1% y 22 
de esta ley" -se refiere a las instituciones 
bancarias- "no podrán facilitar noticia alguna 
sobre los fondos o valores que tengan en cuenta 
corriente, depósito o cualquier otro concepto, 
pertenecientes a persona física o jurídica 
determinada". O sea que se refiere claramente 
a los depósitos, a las operaciones pasivas del 
banco. Después agrega: "Tampoco podrán dar 
a conocer informaciones confidenciales que 
reciban de sus clientes o sobre sus clientes". 
Aquí se alude a las informaciones que obtiene 
el banco cuando contrata un crédito con un 
cliente a fin de saber si es confiable y si luego 
le podrá devolver el dinero prestado. Estas 
informaciones también le son útiles para man- 
tener la relación banco-cliente y para saber si 
el cliente va pagando. 

Esto está muy bien explicado en un material 
muy valioso que ha elaborado el doctor Jorge 
Luis Gamarra, quien en su artículo escrito en 
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"La Justicia Uruguaya” desmenuza los alcances 
de este tema y precisa los mismos conceptos 
que nosotros manejamos. 

Posteriormente se establece: "Las operacio- 
nes e informaciones referidas se encuentran 
amparadas por el secreto profesional y sólo 
pueden ser reveladas por autorización expresa 
y por escrito del interesado o por resolución 
fundada de la Justicia Penal o de la Justicia 
competente si estuviere en juego una obligación 
alimentaria y, en todos los casos, sujeto a las 
responsabilidades más estrictas por los perjui- 
cios emergentes de la falta de fundamento de 
la solicitud.- No se admitirá otra excepción que 
las establecidas en esta ley.- Quienes 
incumplieren el deber establecido en este 
artículo, serán sancionados con tres meses de 
prisión a tres años de penitenciaria". 

O sea que surge bien claro del artículo y muy 
claro también de todo lo que ha elaborado al 
respecto el profesor doctor Jorge Luis Gamarra 
-aquí no tenemos tiempo suficiente para exten- 
dernos en ello-, que las operaciones de tipo 
activas -sobre las cuales estábamos preguntan- 
do- no son alcanzadas por el secreto bancario. 

En definitiva, para ir terminando, digo que 
esto es un menoscabo que formalmente decide 
realizar el Directorio del Banco de la República 
con respecto a las facultades de un legislador. 
No es la primera vez que pasa, porque sucedió 
ya en otras oportunidades. 

Por otra parte, resulta muy claro que es así 
porque, de lo contrario, si el asunto hubiera sido 
secreto bancario, en la entrevista que cuatro 
Diputados mantuvimos con el Presidente del 
BROU no se nos habría proporcionado la 
información que se nos dio. Además, la inmensa 
mayoría de la información que recibimos del 
Banco de la República, y que se nos negaba, 
está en el Registro de la Propiedad Inmobiliaria, 
el cual es público. Es muy claro que es así, a 
su vez, por lo que establece literalmente la ley; 
e inclusive se puede acudir a su interpretación. 

No obstante, el Directorio nos sigue negando 
una parte de la información, que se refiere a una 
operación activa -no a una operación pasiva-, 
con lo cual se afectan los fueros que la 
ciudadanía otorgó al parlamentario para cumplir 
con el rol constitucional de controlar a la 
Administración. Este hecho, señor Presidente, 
afecta al Parlamento y también al Banco de la 
República, porque no se puede cumplir con el 
rol de contralor ni realizar aportes. 

Ante esta situación planteada, hoy formulo 
ante la Cámara esta cuestión de fueros, al 
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tiempo que anuncio que volveré a presentar otro 
pedido de informes para que se nos conteste lo 
que se nos niega, o sea, si más o menos 
coincidentemente en el tiempo el BROU conce- 
dió o no créditos a través de otras empresas 
al empresario que formaba parte de la sociedad 
anónima que compró el crédito hipotecario del 
Banco de la República. 

Agradezco al Cuerpo por haberme permitido 
plantear esta cuestión de fueros. 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: el 
planteo hecho por el señor Diputado Arregui es 
muy importante. Quiero hacer algunas referen- 
cias, especialmente porque participé de una 
discusión de este mismo tenor en la Cámara de 
Senadores, en el correr de la semana previa a 
Turismo. 

Tan importante es que, en realidad, en este 
país cualquier burócrata -designado o de carre- 
ra- se ve tentado a interponer, ante este Cuerpo 
y el Senado, cualquier respuesta, en este caso 
amparándose en el secreto comercial. A mí los 
burócratas que me preocupan -vamos a enten- 
dernos: creo en la necesidad de la burocracia 
y estoy hablando de un perfil de la burocracia 
que va más allá de la función- son aquellos que 
tienen responsabilidad de dar trámite a esto 
para que llegue a un legislador. Esos burócratas 
tienen responsabilidad política ante este Cuerpo. 

Yo voy a dar lectura a algunos párrafos del 
Tomo Il de "La Constitución Nacional", de 
Justino Jiménez de Aréchaga -saben que no 
provengo del ámbito del derecho y lo he 
aclarado muchas veces-, donde se trató expre- 
samente este tema. Lo que pasa es que los 
burócratas no leen libros y no se preocupan por 
saber cuáles son sus potestades constituciona- 
les y sus atribuciones legales. La Constitución 
es de interpretación permanente, no sólo por 
este Cuerpo -que tiene la potestad legítima de 
hacer la interpretación-, sino por los actos que 
cada uno realiza cotidianamente como adminis- 
trador. Ejemplos podríamos dar muchos. Nadie 
podría imponer el cumplimiento de una orden 
ilegal, por razones de jerarquía. Si es ilegal, en 
realidad no la debe cumplir. Y si es inconstitu- 
ciona!, tampoco, aunque esté sujeto a jerarquía. 
Digo esto porque a veces se ha invocado la 
necesidad de cumplir órdenes, incumpliendo la 
Constitución y la ley. 
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Voy a callarme para hacer hablar a Justino 
Jiménez de Aréchaga. En la página 291 del 
tomo ya citado, refiriéndose al secreto comercial 
de los bancos oficiales, dice: "El segundo 
problema es más serio. Especialmente el Banco 
de Seguros del Estado, ha sostenido que puede 
excepcionarse de dar datos e informes ampa- 
rándose en un artículo de su ley orgánica que 
le impone el deber de guardar el secreto 
comercial. Agrega, en el informe en el que se 
sostiene esta tesis, que es del doctor Amézaga: 
'Jamás se ha negado el Banco a proporcionar 
los datos e informes solicitados por los señores 
Legisladores, cuando aquellos se referían a su 
gestión administrativa o cuando su entrega no 
importaba infringir el deber del secreto comer- 
cial'.- Esta distinción importa el reconocimiento 
de la obligación genérica de suministrar datos 
e informes, y destruye el argumento, tímidamen- 
te apuntado antes en el mismo dictamen, de que 
el pedido de informes vulnera la autonomía. En 
efecto: si la organización del servicio bajo la 
forma de Ente Autónomo fuera la razón 
determinante de su poder de negarse a 
suministrar datos e informes, éstos deberían ser 
negados siempre, no solamente cuando se 
refieren a la actividad comercial, sino cuando 
hacen relación a la actividad específicamente 
administrativa del servicio.- Por tanto, la única 
cuestión que queda por decidir es si los Entes 
Autónomos pueden ampararse en el secreto 
comercial para negar datos o informes al 
Parlamento respecto de su actividad específica, 
estableciéndose así una excepción al principio 
general conforme al cual están obligados a 
suministrar tales datos e informes.- Yo no 
conozco ningún antecedente extranjero relativo 
a esta materia, los cuales son, en cambio, 
copiosos, cuando se trata de los poderes de las 
Comisiones Parlamentarias de investigación. 
Pero pienso que los mismos principios que 
hemos expuesto para fijar los límites generales 
del poder de solicitar datos e informes deben 
servir para resolver este otro problema.- Para 
partir de una base cierta, debemos entender, 
como lo recordaba el doctor Bado en la 
Comisión de Constitución, que los Entes Autó- 
nomos" -préstese atención- "no son sino un 
modo de organización del Poder administrador. 
Dotados de un ámbito de acción constitucional- 
mente establecido y cuyos límites más precisos 
se definen por la ley, elevados a la categoría 
de personas jurídicas de Derecho público, no 
dejan de ser cuerpos integrantes de la Adminis- 
tración, engranados en el sistema de órganos 
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que, en su conjunto, constituyen el Poder 
Ejecutivo; son piezas conjugadas dentro del 
aparato estatal". Ni que hablar después de la 
Constitución de 1996. 

Y continúa Jiménez de Aréchaga: "Debe 
recordarse, además, que si bien las disposicio- 
nes adoptadas por el Ente Autónomo no son 
pasibles de revisión por ninguna otra autoridad 
en razón de un juicio de conveniencia o de 
oportunidad, sus jerarcas pueden ser removidos, 
conforme a lo que establece el Art. 187, no 
solamente en el caso de que su gestión sea 
ilegal, sino aun en el caso de que su gestión 
sea considerada inconveniente o inoportuna". 
Mucho más después de la Constitución de 1996. 
"Es el Poder Ejecutivo el encargado de fiscalizar 
la conducta de los Directores de los Entes 
Autónomos.- Ese precepto es el que nos va a 
servir de punto de partida para sostener que los 
Entes no pueden ampararse en el secreto 
comercial para negar informes.- Si el Poder 
Ejecutivo debe investigar, no solamente la 
legalidad, sino la oportunidad o conveniencia de 
la gestión de los directores de los Entes 
Autónomos, incluidos los de los Bancos del 
Estado, debe considerarse que el Poder Ejecu- 
tivo tiene la facultad implícita de requerir datos 
e informes de esos Directorios, no solamente en 
relación a su actividad administrativa, sino aun 
en relación a su actividad específicamente 
comercial.- ¿Cómo podría el Poder Ejecutivo 
juzgar de la conveniencia de la gestión del 
Banco de la República, si no pudiera exigir al 
Directorio que explique por qué ha abierto un 
crédito de $ 300.000 a favor de una determinada 
firma? ¿Cómo podría juzgar de la conveniencia 
u oportunidad de la gestión del Banco de 
Seguros, si no pudiera exigir al Directorio datos 
e informes acerca de cómo se ha liquidado 
determinado siniestro?.- Continúo el razona- 
miento:" -dice Justino Jiménez de Aréchaga- "si 
el Poder Ejecutivo debe juzgar la conveniencia 
u oportunidad de la gestión de los Directores, 
no puede haber secreto comercial de parte de 
los Directorios de los Bancos del Estado 
respecto del Poder Ejecutivo. El secreto debe 
ser compartido por el Poder Ejecutivo, porque, 
de lo contrario, se imposibilitaría al Ejecutivo el 
ejercicio de la facultad conferida por el Art. 187.- 
Pero hay más: cuando a un órgano público se 
le atribuye un poder de contralor, el órgano 
público no está habilitado para ejercer o no 
ejercer ese poder de contralor. No es una 
prerrogativa de la cual pueda usar o no el Poder 
Ejecutivo la que le confiere el Art. 187. Desde 
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que el Poder Ejecutivo tiene la facultad jurídica 
de controlar la gestión de los Directorios de los 
Bancos del Estado, debe considerarse que el 
Poder Ejecutivo tiene el deber jurídico de 
contralorear la oportunidad o conveniencia de 
esa gestión.- De ahí deriva una consecuencia 
necesaria: el incumplimiento por parte del 
Ejecutivo de esa tarea de contralor, importa 
responsabilidad para el Poder Ejecutivo.- ¿Quién 
puede hacer efectiva esa responsabilidad?" -se 
pregunta Justino Jiménez de Aréchaga- "¿Quién 
puede llamar a responsabilidad al Ejecutivo 
cuando éste no contralorea” -la acepción es 
interpuesta por el autor- "la conveniencia ni 
denuncia la inconveniencia de la gestión de los 
Directorios de los Bancos públicos? El Parla- 
mento. ¿Y cómo podría el Parlamento saber si 
efectivamente el Poder Ejecutivo ha dejado de 
denunciar la inconveniencia o inoportunidad de 
la gestión de los Directorios de los Bancos, si 
le fuere impedido conocer, en la realidad de los 
hechos, la orientación de esa gestión?.- Si el 
Parlamento puede responsabilizar al Ejecutivo 
en el caso de que el Ejecutivo no denuncie la 
inconveniencia de la gestión de los Directorios 
de los Bancos, debe entenderse que, así como 
el secreto de las operaciones comerciales de los 
bancos no es oponible al Ejecutivo, tampoco es 
oponible al Parlamento. Conocer esas operacio- 
nes es una facultad implícita de las Cámaras. 
O sería una facultad implícita de las Cámaras, 
si no existiera la disposición del Art. 106", hoy 
artículo 118. Y continúa: “La cláusula del secreto 
comercial establecida en la Carta Orgánica del 
Banco de Seguros y del Banco de la República 
no puede funcionar, ni en relación al Ejecutivo, 
ni en relación al Parlamento.- El secreto 
comercial de los Entes públicos es un secreto 
comercial compartido por el Ente mismo, por el 
Poder Ejecutivo y por el Parlamento de la Re- 
pública.- Se me dirá que es peligroso" -atención, 
señores legisladores, porque esto también lo 
discutimos la semana anterior a Turismo- "que 
un Banco del Estado deba suministrar informes 
a un Legislador acerca de las operaciones 
comerciales que él realiza. Lo es, efectivamente. 
Pero no es menos peligroso que un Legislador 
pueda solicitar informes sobre la eficiencia de 
los servicios armados para la defensa de la 
integridad nacional. La única conclusión que 
puede extraerse del hecho de que se reconozca 
el peligro que representa el uso indebido por 
parte de un Legislador de los informes que por 
este medio obtenga, no puede ser otra sino la 
de reconocer que el Legislador incurrirá en 
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gravísima responsabilidad si llega a hacer 
partícipe de este secreto, que es un secreto de 
Estado, a personas extrañas al Cuerpo que 
integra. Pero nada más que esto.- Por otra 
parte, deberá reconocerse que si el precio que 
se debe pagar por el Estado" -pido atención, 
señores legisladores- "para evitar estos riesgos 
es asegurar la absoluta irresponsabilidad de los 
Directorios, más valdría que el Estado no creara 
este género de organizaciones comerciales. De 
ningún modo sería posible aceptar que el Banco 
pudiera sustituir a la actividad privada como 
asegurador, o como expedidor de cédulas 
hipotecarias, o como regulador del crédito, sobre 
la base de que los individuos encargados de 
dirigir tales servicios pudieran oponer a los 
centros de autoridad pública el secreto comer- 
cial.- De esto concluyo" -y termino, porque creo 
que el nivel de claridad de lo expresado por 
Justino Jiménez de Aréchaga no amerita más 
que el hecho de que me calle, aunque no me 
voy a callar "que la cláusula de secreto 
comercial incorporada a las leyes orgánicas de 
los Bancos del Estado debe ser interpretada en 
el sentido de que sus directores están obligados 
a proteger con el secreto comercial, respecto de 
terceros, esas mismas operaciones. Pero que la 
cláusula de secreto comercial no puede ser 
opuesta ni al Poder Ejecutivo cuando ejerce sus 
poderes de contralor sobre la actividad de los 
directores, ni al Parlamento cuando pretende 
investigar cómo el Ejecutivo ha ejercido esos 
poderes de contralor”. 

En realidad, Justino Jiménez de Aréchaga 
creía en un Parlamento en serio. Y yo también 
creo en un Parlamento en serio. Cuando el tema 
se discutió en la Cámara, se interpuso el artículo 
25 de la Ley de Intermediación Financiera y se 
dijo que éste era posterior a lo que había escrito 
Justino Jiménez de Aréchaga. De eso nos dimos 
cuenta, pero cuando lo escribió estaba haciendo 
referencia al marco legal que regulaba las leyes 
orgánicas del Banco de Seguros del Estado y 
del Banco de la República. Quiere decir que 
interpretó el texto constitucional y lo cotejó con 
una ley que existía. El artículo 25 de la Ley de 
Intermediación Financiera lo único que protege 
son los depósitos, porque de lo contrario pasaría 
algo terrible en este país. Cualquier burócrata 
de la banca estatal, e inclusive del sector 
privado, puede prender la computadora y saber 
lo que uno debe. Si esto es así, ¿cómo el 
Parlamento va a admitir que tiene más respon- 
sabilidad un burócrata a quien no le conocemos 
la cara, que alguien que está sentado aquí, 
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defendiendo la institucionalidad de este país? 
¿Cómo vamos a tolerar que un burócrata, senta- 
do detrás de una computadora, pueda saber lo 
que debe cada ciudadano de este país, y 
tengamos dudas de si hay un legislador que en 
realidad no tiene la responsabilidad suficiente 
como para manejar esta información? Si entre 
nosotros hubiera algún irresponsable, habría 
que aplicar el artículo 93 de la Constitución y 
sacarlo, porque este Parlamento se va a 
prestigiar el día que también sancione a los 
irresponsables que están aquí adentro. 

Entiendo que el señor Diputado Arregui es 
temoroso en su pedido. La moción a ser votada 
por la Cámara debe ser en el sentido de que 
el Banco de la República está obligado a 
contestar al señor Diputado Arregui el pedido de 
informes que hizo, porque si no, cualquier 
burócrata va a tener más valor que quienes 
estamos sentados aquí o del otro lado del Salón 
de los Pasos Perdidos. Esto me parece 
inadmisible. Esto es lo que hace la diferencia 
entre un país en serio y un país de mentira; 
entre un Parlamento en serio y un Parlamento 
de mentira. He estado peleando para que 
seamos un Parlamento en serio ante los temas 
financieros y seamos un Parlamento en serio 
ante todos los temas que son tratados aquí. Si 
nosotros no reivindicamos nuestros fueros, 
nuestra función y los principios que la Consti- 
tución nos garantiza, no lo va a hacer nadie. 
Nadie va a respetar la institucionalidad sobre la 
cual se construyó este país. 

Voy a hacer llegar a la Mesa una moción que 
exprese que la Cámara entiende que el Banco 
de la República no puede interponer el secreto 
comercia! ante los pedidos de informes de los 
legisladores. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: creo 
que el señor Diputado Arregui hizo muy bien al 
plantear aquí una defensa de los fueros, que no 
son exclusivamente del señor legislador sino de 
todo el Parlamento. 

El tema tiene que ver con algo fundamental 
en el departamento del señor legislador: nada 
menos que con ARINSA, que en su momento fue 
una empresa con una larga historia que significó 
fuentes de trabajo para el departamento. ¿Cómo 
esto no va a ser preocupación de un legislador, 
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en un mundo y en un país que está sometido 
al impacto de la revolución científico-tecnológica 
y se encamina hacia horizontes que significan 
cierres de fuentes de trabajo? No era un pedido 
de informes cualquiera, sino acerca de qué 
créditos brindó el Banco de la República en el 
caso de una organización empresarial que tuvo 
aspectos -no los vamos a analizar ahora- que 
fueron muy debatidos particularmente en ese 
departamento y que realmente han sido turbios. 
Entonces, lo menos que podía hacer el señor 
legislador era informarse. Siguió todas las vías 
correspondientes, se informó fehacientemente, y 
trajo nada menos que la opinión del doctor 
Gamarra, que es toda una autoridad reconocida, 
así como el señor Diputado Bayardi citó al 
profesor Justino Jiménez de Aréchaga, otra 
autoridad que tanto en el Parlamento como en 
el país tiene particular prestigio. 

Digo que cuando suceden estas cosas nos 
tenemos que preocupar. No voy a entrar a 
analizar el problema en sí -por cierto, lo ha 
hecho muy bien el señor Diputado Arregui y lo 
ha complementado muy bien el señor Diputado 
Bayardi-, pero sí creo que debemos preocupar- 
nos en cuanto a la salida que vamos a dar al 
tema. No podemos quedarnos simplemente con 
estas advertencias -que ya son importantes y 
que, sin ninguna duda, tendrán que llegar a 
oídos de las autoridades del Banco de la 
República-, sino que tenemos que decir con toda 
claridad que el Parlamento puede hacer suyo el 
pedido de informes del señor Diputado Arregui; 
éste es un trámite que podemos hacer. 

Además, tenemos una segunda instancia: 
todos nos podemos comprometer a seguir de 
cerca este tema. Y quien responde el pedido de 
informes, en última instancia, es el señor 
Ministro. Hay un Ministro responsable de esto, 
que tendrá que venir a Sala, interpelado, si este 
problema no se resuelve como todos deseamos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: telegráticamente, diré que creo que la 
exposición del señor Diputado Bayardi, o mejor 
dicho del doctor Jiménez de Aréchaga, es de 
una claridad transparente. 

Creo que la Ley de Intermediación Financie- 
ra, que ha leído el señor Diputado Arregui, es 
una limitación que el propio Poder Legislativo 
ha puesto a sus facultades. Es decir que debe 
interpretarse tal cual dice la ley. En los casos 
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de los depósitos, el Poder Legislativo ha dicho: 
"No voy a ejercer el derecho constitucional 
porque es conveniente que así sea, y debe 
respetarse el secreto bancario". En cambio, en 
los casos en que no existe esa limitación, esa 
autolimitación que sólo podía imponer el Poder 
Legislativo, el Banco de la República debe 
responder a las solicitudes de informes. 

Dado que el señor Diputado Bayardi está 
redactando una moción, deseaba hacer esta 
aclaración que me parece absolutamente preci- 
sa. El doctor Jiménez de Aréchaga escribió 
antes de que existiera la Ley de Intermediación 
Financiera; no podía saber que el Poder 
Legislativo se autolimitaría. Si lo hubiera sabido, 
estoy absolutamente seguro de que estaría de 
acuerdo con que en ese caso estaba bien que 
el Banco de la República no contestara un 
pedido de informes. Pero en el caso que plantea 
el señor Diputado Arregui eso no tiene ningún 
asidero constitucional ni legal, como creo que 
ha quedado absolutamente demostrado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
va a establecer la siguiente línea de trabajo. 

El señor Diputado Bayardi está redactando 
una moción. Con los coordinadores de todos los 
sectores parlamentarios hablamos acordado que 
el arribo de mociones a la Mesa se viabilizará, 
dando lugar a su lectura, cuando existiera 
acuerdo entre todos. Solicito a los coordinadores 
que, una vez que el señor Diputado Bayardi 
culmine la redacción de la moción, tomen 
conocimiento de ella, realicen las consultas 
pertinentes y la hagan llegar a la Mesa con el 
acuerdo o el desacuerdo de todos los coordi- 
nadores de bancada integrantes de esta Cámara 
de Representantes. 

Para continuar con el tratamiento del tema, 
tiene la palabra el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.— Señor 
Presidente: muy brevemente, hago mías las 
palabras del compañero Diputado Arregui en 
defensa de los fueros de esta Cámara de 
Representantes, así como lo expresado por el 
señor Diputado Bayardi. 

Estábamos esperando la oportunidad para 
hacer referencia al tema y no pensábamos 
hacerlo en el día de hoy, pero como las cosas 
se han precipitado debo decir que nosotros 
también padecemos de alguna manera lo que 
planteó el señor Diputado Arregui en relación 
con pedidos de informes que solicitamos al 
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Banco de la República en el marco de la 
tristemente célebre historia de la planta de 
INCUR, una planta frigorífica instalada en la 
ciudad de Fray Bentos. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Discúl- 
peme, señor Diputado. Quiero aclararle que hay 
tres mecanismos por los que puede hacer su 
planteamiento: por una nueva cuestión de fueros 
-porque la discusión en este momento está 
referida a la cuestión planteada por el señor 
Diputado Arregui-, a través de la reiteración de 
un pedido de informes, que la Cámara puede 
hacer suyo con mucho gusto, o bien por el 
planteo de una cuestión política. 

Estamos tratando la cuestión de fueros que 
acaba de formular el señor Diputado Arregui 
sobre un tema particular: el de un pedido de 
informes que solicitó y la negativa a contestarlo 
por parte del Banco de la República Orienta! del 
Uruguay. El señor Diputado Castromán Rodríguez 
plantea una situación similar; pero debemos 
ordenarnos, porque podemos caer en la 
casuística y, por este mecanismo, todos trate- 
mos de reiterar pedidos de informes que no se 
han contestado, lo que distorsionaría el tuncio- 
namiento de la sesión. 

Con mucho gusto voy a amparar en el uso 
de la palabra al señor Diputado Castromán 
Rodríguez, pero le agradecería que dirigiese su 
intervención a lo planteado por el señor 
Diputado Arregui. 

Asimismo, la Mesa amparará al señor Dipu- 
tado en cuanto planteo quiera formular en su 
caso particular. 

Puede continuar el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.— Señor 
Presidente: agradezco al señor Presidente lo 
que me indica y que, de alguna manera, me 
desasne. 

Reitero que hago mías las palabras plantea- 
das por los compañeros. Personalmente, nos 
vamos a dar la oportunidad de plantear el tema 
que nos aflige y nos preocupa, y no tenemos 
dudas de que la Cámara lo hará suyo porque 
involucra las prerrogativas que tenemos en tanto 
somos representantes de la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
informa que en el día de hoy comenzará con el 
procedimiento de la reiteración de pedidos de 


34 CAMARA DE REPRESENTANTES 


informes para que la Cámara los haga suyos, 
en un número de cinco por sesión. Dado que 
se debe proceder a la lectura de la totalidad del 
pedido de informes para luego votarlo, y es un 
trámite bastante engorroso, con los coordinado- 
res hemos decidido, como dije, que se dará 
lectura a cinco pedidos de informes por sesión 
para solicitar su reiteración, utilizando un 
mecanismo que hace tiempo la Cámara no 
aplicaba. 

En ese sentido, quiero dar la seguridad al 
señor Diputado Castromán Rodríguez de que si 
quiere reiterar su pedido de informes, podrá 
hacerlo de esta torma. 

Tiene la palabra el señor Diputado Vener 
Carboni. 


SEÑOR VENER CARBONI!.— Señor Presi- 
dente: si bien no he sido mencionado por mi 
colega, el señor Diputado Roque Arregui, el otro 
Diputado que solicitó información al Banco de 
la República sobre el negocio de ARINSA fue 
quien habla. 

¿Cómo nace mi solicitud de un informe verbal 
sobre este punto? La firma UGALUR, que es la 
que compra ese crédito hipotecario, ese crédito 
ejecutable, al Banco de la República por 
US$ 1:000.000, envía una nota al señor Ministro 
de Educación y Cultura y al señor Intendente 
Municipal de Soriano donde da cuenta de que 
si no puede hacerse de la propiedad del terreno 
-ya que compró el crédito hipotecario, pero no 
el terreno sobre el cual está asentada la fá- 
brica de ARINSA, el cual, supuestamente, 
pertenecería al Ministerio de Educación y 
Cultura-, estaría dispuesta a ejecutar el crédito 
hipotecario, avaluado en unos US$ 9:000.000. 
Esa es la tesis jurídica -que a mí me pareció 
una ilusión y, finalmente, así lo fue- con la cual 
el tema surge de nuevo a la palestra pública por 
parte de los abogados de la firma UGALUR. 

El señor Intendente Municipal de Soriano, 
don Gustavo Lapaz, envía una nota al señor 
Diputado Arregui y a mí, intormándonos preci- 
samente de la misiva que le ha elevado la firma 
UGALUR. Acto seguido, o casi inmediatamente, 
el señor Diputado Arregui y el Encuentro 
Progresista convocan una conferencia de prensa 
en la que denuncian que el Banco de la 
República vendió a UGALUR, por US$ 1:000.000, 
créditos de ejecución contra el Estado por 
US$ 9:000.000. Eso podía desprenderse de lo 
que afirmaba la empresa UGALUR, es decir que 
hasta ahí era una deducción natural, que era 
posible en función de que los abogados de esa 
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empresa decían que efectivamente tenían dere- 
cho a ejecutar al Estado por US$ 9:000.000. 

Entonces, ante esa realidad -no sé cuáles 
fueron los informes que solicitó el señor 
Diputado Arregui al Banco de la República-, 
planteo al Directorio del Banco de la República 
que hay necesidad de aclarar si fuimos tan 
torpes de hacer una cosa como ésta: vender en 
US$ 1:000.000 créditos de ejecución por 
US$ 9:000.000. Fue simplemente eso lo que 
pregunté y lo que señalé que había necesidad 
imperiosa de contestar, porque se planteaba una 
situación de un disloque tremendo. Ante esto, 
el Presidente del Banco de la República me dijo 
que, efectivamente, iba a haber una respuesta 
a mi pregunta, porque había una acusación muy 
seria de la que no quiero decir que el Encuentro 
Progresista de Soriano se haya hecho eco 
solidario, pero sí que la manejó de una manera 
muy fuerte en la conferencia de prensa. 

La información fue entregada el mismo día a 
la delegación del Encuentro Progresista que tue 
a dialogar con el Presidente del Banco de la 
República, y a mí. En ningún momento pregunté 
si se había dado créditos a la firma UGALUR 
o al empresario, señor Gonzalo Ruiz. Eso yo no 
lo pregunté. Por lo tanto, se me dio la infor- 
mación sobre lo que pregunté y sobre las garan- 
tías hipotecarias del inmueble y de la propiedad 
de! terreno, que era el gran litigio en cuestión. 

Este litigio nace, fundamentalmente, por el 
hecho de que el empresario que adquiere 
ARINSA compra la planta de la fábrica sin 
adquirir el terreno, con un comodato por noventa 
y nueve años que le es dado por parte del 
Directorio de ARINSA para manejar la propiedad 
de la tierra. Pero este comodato es precario, 
asignado sobre la base de la producción de 
azúcar -vale decir que es un comodato revoca- 
ble en cualquier momento-; y, además, no 
estaría cumpliendo su fin, ya que desde el año 
1982 ARINSA no está produciendo azúcar y 
previsiblemente no lo hará más en el futuro. 
Inclusive, la Comisión Sectorial del Azúcar del 
Encuentro Progresista priorizó la producción de 
azúcar en Paysandú y no en Mercedes a través 
de la planta de ARINSA, hecho que, en su 
momento, fue debidamente informado por el 
escribano Filomeno, quien se ha ocupado mucho 
de estos temas. 

Digamos entonces que esa situación un poco 
anómala, la de alguien que compra la casa sin 
comprar la tierra donde está asentada, tue 
motivo para que la firma UGALUR permanente- 
mente tratara de hacerse de alguna manera de 
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la propiedad del terreno, y en la nota que dio 
lugar a la explosión de este tema formaliza la 
amenaza de que va a proceder a la ejecución 
si no se le vende, a la tasación de Catastro, 
la tierra donde está asentada ARINSA. Porque 
tampoco pretende la firma UGALUR que se la 
regalen; la nota dice muy claramente: comprar 
a la tasación de Catastro el terreno donde está 
asentada ARINSA. 

Evidentemente, la opinión del Encuentro 
Progresista sobre la venta del terreno donde 
está asentada ARINSA al señor Gonzalo Ruiz 
o a la firma UGALUR ha sido siempre negativa. 
Esto ha sido así desde el año 1998, oportunidad 
en que consulté al señor Diputado Arregui para 
modificar un proyecto de ley enviado por el 
Poder Ejecutivo por el que se transfería la 
propiedad de esa tierra a quien había comprado 
la planta. 

Evidentemente, el propósito del inversor no 
era producir azúcar. Entre las ideas que planteó 
estaba la eventualidad de instalar allí un 
polígono industrial, así como la extensión de la 
zona franca de Fray Bentos, en función de que 
no se preveía la posibilidad de nuevas zonas 
francas en el país, y hacer una apuesta al 
desarrollo del departamento de Soriano a partir 
de una infraestructura que pudiera ser aplicada 
para otras cosas en un terreno que tiene una 
posición privilegiada sobre el río Negro. 

Está claro que resulta muy difícil, complicado 
y hasta poco probable captar inversiones o 
invitar a inversores o empresarios a instalarse 
en un polígono industrial donde la propiedad de 
la tierra no pertenece a quien formula la 
invitación sino al Estado, que es lo que ocurre 
con ARINSA. 

Desde el primer momento, en lo personal 
entendimos que la única autoridad moral 
probable, que se podía tener para exigir al 
comprador de ARINSA el cumplimiento del 
anuncio de instalar un polígono industrial, de 
promover inversiones, de generar empleos en 
esa zona, pasaba por el hecho de que le 
diéramos la propiedad de la tierra. De lo 
contrario, si no le dábamos la propiedad de esas 
dieciséis hectáreas, era una locura pensar que 
alguien iba a ser lo suficientemente torpe como 
para instalar su casa en terreno ajeno. Por lo 
tanto, desde un primer momento y pese a la 
oposición del Encuentro Progresista de Soriano, 
apoyamos la cesión de la tierra, que todavía no 
se ha concretado. 

Tampoco se ha concretado un comodato 
alternativo más claro, que conceda a la firma 
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UGALUR, si no se le quiere vender, la 
administración de esa tierra por el período 
complementario de sesenta y siete años que 
restan del comodato anterior de ARINSA. 

También digo que la posibilidad de ejecutar 
por parte de UGALUR el bien inmueble, es decir, 
el terreno donde está asentada ARINSA -que es 
una de las cosas que la firma anuncia que 
estaría dispuesta a hacer-, me resulta una 
ilusión jurídica porque, de acuerdo con lo que 
me han informado, no tiene posibilidad alguna 
de concretarse. 

Se han escuchado argumentos por demás 
interesantes y valederos sobre hasta dónde 
pueden llegar las potestades del Banco de la 
República con respecto a clasificar información 
como secreto bancario. En mi carácter de no 
idóneo en el tema jurídico no puedo ni siquiera 
sospechar que dichas opiniones no sean las 
correctas; pero sí he escuchado alguna vez que 
en derecho hay por lo menos dos bibliotecas. 
A pesar de que quien tiene el convencimiento 
"prima facie" presente algunas cosas de manera 
clara y contundente, en el terreno del derecho 
existen por lo menos dos bibliotecas. 

Entonces, más allá de lo que entienda el 
señor Diputado Orrico, me gustaría conocer la 
opinión de la Sala de Abogados del Banco de 
la República, que asesoró al Directorio de la 
institución, porque es evidente que el economis- 
ta García Peluffo, Presidente del Banco de la 
República, no es abogado ni experto en derecho 
y, seguramente, dicha Sala le habrá informado 
que ese pedido de informes en algún sector 
estaba invalidado por el secreto bancario. Por 
lo tanto, me gustaría conocer la opinión de la 
Sala de Abogados del Banco de la República 
que asesoró al Directorio para formularme un 
juicio final sobre si hubo negligencia u omisión 
en el suministro de la respuesta al pedido de 
informes del señor Diputado Arregui sobre el 
negocio de ARINSA. 

Finalmente, como he notado por parte del 
señor Diputado Arregui, del Encuentro Progre- 
sista, un celo muy grande en cuanto al negocio 
de ARINSA, quiero decir que el titular de la firma 
UGALUR, el señor Gonzalo Ruiz, desde el año 
1999 es Convencional Nacional del Partido 
Colorado, de conocida extracción colorada, y si 
bien supongo que ello en medida alguna puede 
haber promovido algún tipo de acciones, quiero 
aclarar que no defiendo esta situación por este 
hecho. La defiendo porque entiendo que es 
necesario conocer la otra biblioteca que puede 
existir en la interpretación de este tema. 
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La mayoría de los presentes en esta Cámara 
conocen al señor Gonzalo Ruiz: es el principal 
de Industrias Harineras San Salvador, una de 
las empresas modelo de exportación de harina 
a nivel de todo el país. En su momento, más 
allá de que había propuestas rusas y españolas 
-una propuesta española que acaudilló el señor 
Diputado Arregui sobre la compra de ARINSA y 
que finalmente no prosperó-, apoyamos la 
iniciativa de que un empresario sorianense se 
hiciera cargo de ese emprendimiento; pero hoy 
entendemos imprescindible que se le conceda la 
propiedad de la tierra para que podamos tener 
la autoridad moral de exigirle el cumplimiento de 
las promesas realizadas sobre desarrollo del 
departamento de Soriano, la creación de un 
polígono industrial y, además, la generación de 
puestos de trabajo. 


SEÑOR ARREGU!I.— Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
se va a permitir reencauzar el debate para que 
se ciña estrictamente al planteamiento de fueros 
realizado por el señor Diputado Arregui. 

No va a admitir que se debata paralelamente 
sobre la situación puntual que se acaba de 
mencionar, referida a si estuvo bien o mal la 
concesión de los emprendimientos económicos 
realizados con respecto a un frigorífico o a una 
planta procesadora en el departamento de 
Soriano. 

Por lo tanto, va a otorgar el uso de la palabra 
para contestar una alusión política al señor 
Diputado Arregui, aclarando que por la vía de 
alusiones o de desvío del debate no se permitirá 
ingresar a un tema que no ha sido propuesto 
por ningún señor Representante en la tarde de 
hoy. 

Tiene la palabra el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.— Dos veces, señor Pre- 
sidente, muchas gracias: por otorgarme el uso 
de la palabra y por evitar que argumente 
algunos conceptos que pensaba manifestar. 

El señor Diputado Vener Carboni ha puesto 
en juego dos temas: el secreto bancario -que 
ha sido pianteado por quien habla- y ARINSA. 

Con respecto a ARINSA y a todas las facetas 
que ha mencionado, invito al señor Diputado 
Vener Carboni a presentar una moción para que 
un día este asunto sea debatido en la Cámara. 
Lo invito... 
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(Interrupción del señor Representante Vener 
Carboni.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— ¡Señor 
Diputado, diríjase a la Mesa! 


SEÑOR ARREGUI.— Estoy realizando una 
invitación pública, a través de la Mesa, al señor 
Diputado Vener Carboni para solicitar a este 
Cuerpo una sesión a fin de analizar el tema de 
ARINSA en todas sus facetas, y en todas 
aquellas que acá no se han mencionado. 

Aquí estamos hablando sobre el tema del 
secreto bancario, sobre el que hay dos aspec- 
tos. He preguntado respecto de las operaciones 
realizadas por el Banco de la República y sus 
antecedentes; lo mismo que preguntó el señor 
Diputado Vener Carboni. En esto sí hay dos 
bibliotecas. ¡Claro que tiene razón el señor 
Diputado Vener Carboni! Una biblioteca se 
aplica para una señor Diputado y la otra para 
otro. Más aún: a un mismo legislador -concre- 
tamente a quien habla-, por escrito, se le 
responde con una biblioteca, diciéndole que es 
secreto bancario, pero cuando concurre al lugar 
junto a tres Diputados más y pregunta por el 
mismo tema se le brinda una muy buena parte 
de la información, aplicándose la otra biblioteca. 

Esa es la realidad de los hechos. Eso es lo 
que ha motivado el planteamiento de tueros. 

No le saco el bulto. Es más: estoy haciendo 
un reto para tratar el asunto de ARINSA en una 
sesión especial. 

Esto es lo que quería decir. En este caso, 
me estoy remitiendo en forma estricta al ma- 
nejo del secreto bancario por parte del Directorio 
del Banco de la República y, al mismo tiempo 
-reitero una vez más-, invitando a debatir 
públicamente en esta Cámara, en una emisora 
de radio o donde se quiera, como dice el señor 
Diputado, todos estos temas a fondo respecto 
de ARINSA. 

Muchas gracias. 


(Interrupción del señor Representante Vener 
Carboni) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— No hay 
alusión de alusión, señor Diputado. 


(Interrupción del señor Representante Vener 
Carboni) 


— No; le contestó, señor Diputado Vener 
Carboni. Usted lo aludió primero. 
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SEÑOR ORRICO.— Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: he 
sido aludido con un gesto y voy a contestar con 
palabras. 

Los primeros artículos del Código Civil 
establecen cómo se interpreta la ley; allí se dan 
reglas para interpretarla. 

La tesis con respecto a que siempre hay dos 
bibliotecas es falsa; rara vez hay dos bibliote- 
cas. Si siempre hubiera dos bibliotecas, el 
mundo jurídico sería un caos permanente. 

Algo distinto son las dificultades que cada 
Juez tiene, cuando está ante dos abogados, 
para ver la realidad de los hechos y a partir de 
allí aplicar una norma determinada. 

La ley dice que la mayoría de edad se ad- 
quiere a los dieciocho años, y cuando uno llega 
a esa edad, es mayor; si se tienen diecisiete 
años y trescientos sesenta y cuatro días de 
edad, se es menor, y punto. ¿Dónde están las 
dos bibliotecas? ¡No puede haber dos bibliote- 
cas! 

Rechazo enfáticamente la teoría de las dos 
bibliotecas porque, en general -no acuso a 
nadie; expresamente digo "en general"; reitero 
que no quiero aludir a nadie-, se debe a dos 
posibles causas, o a veces a una combinación 
de ambas: ignorancia o mala fe. 

Como en general esto es lo que pasa en la 
Vida, así lo planteo en esta Cámara. En el caso 
concreto que estamos analizando, nadie puede 
hablar de dos bibliotecas porque hay una sola. 
Todos los doctrinos que han opinado sobre este 
punto afirman lo mismo. 

No hay que confundir el secreto, la reserva 
y otras nociones que existen en el mundo del 
derecho, con esa especie de mafia silenciosa, 
que hace que un simple burócrata se dé el lujo 
de determinar cuándo otorga o no un informe, 
por el hecho de calificarlo de una u otra forma. 


SEÑOR VENER CARBONI!.— Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Vener Carboni para 
contestar una alusión, pero no referida -hasta 
por su propio prestigio- a lo que acaba de decir 
el señor Diputado Orrico, sino a lo que manifestó 
el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR VENER CARBONI.— Señor Presi- 


CAMARA DE REPRESENTANTES 37 


dente: ¿cómo se hace para decir que uno no 
se quiere referir a nadie, pero cuando se 
menciona que anteriormente alguien habló de 
las bibliotecas, se expresa que eso se hace por 
mala fe o por ignorancia? ¿Cómo se hace para 
no referirse a nadie? ¿Cómo se hace para no 
hacer de esto un insulto directo, ya sea por mala 
fe o por ignorancia? 

Sería bueno -es preferible ser ignorante y no 
vanidoso, característica principal de algunos que 
en cada exposición nos recuerdan que han 
pasado por la Facultad de Derecho, pese a que 
lo que “natura non da, Salamanca non presta”- 
que se definiera cuál de las dos interpretaciones 
-que son groseras, pero una menos grave que 
la otra- es la que cabe a quien habló de dos 
bibliotecas: si la de ignorante o la de mala fe. 

Ser ignorante no es un pecado, es una 
condición; tener mala fe o malas conductas es 
una situación negativa y deplorable. 

Sería bueno que el señor Diputado Orrico 
definiera cuál de las dos, a su juicio, determinó 
mi actitud cuando hablé de dos bibliotecas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Vamos a 
ingresar de una vez por todas al orden del día. 
No ha llegado moción a la Mesa con respecto 
al primer punto; interpretamos que se está 
negociando. 


15.- Intermedio 


SEÑOR DIAZ.— Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: mociono 
para que la Cámara pase a intermedio por el 
término de quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y tres en sesenta y cuatro: Afirma- 
tiva. 


La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 18 y 13) 
— Continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 28) 
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16.- Cuestión de fueros plan- 
teada por el señor Re- 
presentante Arregui 


— Continúa la consideración del asunto en 
debate. 
Han llegado a la Mesa dos mociones 


presentadas por el señor Diputado Arregui. La 
Mesa interpreta que se trata de una solicitud de 
reiteración de un pedido de informes para que 
la Cámara lo haga suyo. 


Dese cuenta de una moción presentada por 
el señor Diputado Arregui. 


(Se lee:) 


"Mociono para que el pedido de informes de 
fecha 2 de abril de 1998, presentado por 
quien suscribe, se conteste en su totalidad”. 


— Dese cuenta del pedido de informes cuya 
reiteración se solicita. 


(Se lee:) 


"Montevideo, 2 de abril de 1998. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Jaime Mario Trobo. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República solicito se curse el 
siguiente pedido de informes al Ministerio de 
Economía y Finanzas, con destino al Banco de 
la República Oriental del Uruguay (BROU). El 
BROU ha cedido recientemente los créditos 
prendarios e hipotecarios contra la empresa 
Azucarera de Río Negro S.A. (ARINSA S.A.) 
creando una lógica expectativa en la población 
por cuanto el ingenio instalado en el paraje 
Mauá, del departamento de Soriano, significó en 
su momento un verdadero generador de puestos 
de trabajo. Requiero se indiquen características 
y antecedentes de la operación realizada por el 
BROU y de la propuesta presentada por LOGOL 
S.A. Saludo al señor Presidente muy atentamen- 
te. Roque Arregui, Representante por Soriano". 


— La Mesa deja constancia de que el pedido de 
informes del señor Diputado Arregui fue realiza- 
do en el Cuarto Período de la XLIV Legislatura. 
En definitiva, lo que se estaría logrando hoy a 
través de la reiteración del pedido de informes 
es una salida acordada entre los coordinadores 
para viabilizar el tema. 


Queremos dejar constancia de que el pedido 
no se realizó durante la XLV Legislatura sino 
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durante la anterior, de lo cual dejó clara 
constancia para la versión taquigráfica el señor 
Diputado Arregui durante su intervención. Lue- 
go, la Cámara pasó a intermedio por quince 
minutos para lograr una salida acordada, que se 
obtuvo con el consentimiento de los señores 
coordinadores de todas las bancadas, por lo 
cual se está llevando adelante este mecanismo 
de reiterar el pedido de informes por la vía de 
la Cámara de Representantes. 

Entonces, ahora corresponde que la Cámara 


pase a votar la reiteración del pedido de 
informes realizado por el señor Diputado 
Arregui. 


SEÑOR DIAZ.— Pido la palabra. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— 
palabra. 


Pido la 


SEÑOR SCAVARELL!.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Díaz. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: para 
salvar el aspecto reglamentario, quisiera expre- 
sar que en realidad no estamos haciendo una 
reiteración de pedido de informes sino un pedido 
de informes por parte del conjunto de la Cámara. 
De otra manera, estamos sentando un preceden- 
te que no es el adecuado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Cá- 
mara no puede realizar por sí pedidos de 
informes, señor Diputado; los hacen sus inte- 
grantes. La salida que se encontró es que la 
Cámara hiciera suyo un pedido de informes 
realizado en la Legislatura anterior por parte del 
señor Diputado Arregui. 

Es una salida acordada entre los coordina- 
dores, de dudosa interpretación jurídica; debe- 
mos reconocerlo. Por ello, tres connotados 
legisladores han pedido la palabra. 

Me permito reiterar a los señores legisladores 
que quizás estamos conduciendo la sesión del 
día de hoy a un final desconocido. Por ello, 
solicito que si se acordó esta salida, se lleve 
adelante; si no es así, vamos a requerir que los 
señores coordinadores se pongan nuevamente 
de acuerdo y busquen otra salida alternativa. Si 
la Cámara llega a ingresar a un debate jurídico 
sobre la viabilidad o correspondencia de lo que 
se está llevando adelante, corremos el riesgo de 
dedicar varias horas a un debate que me temo 
no conduzca absolutamente a nada. Entonces, 
la Mesa se permite recomendar que, si no 
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existiera acuerdo entre los sectores a quienes 
representan los señores coordinadores, se 
solicite un nuevo intermedio y logremos un 
acuerdo consensuado para salir de esto rápida- 
mente. 


Tiene la palabra el señor Diputado Fernández 
Chaves. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: más allá del acuerdo alcanzado por los 
señores coordinadores, que vamos a respetar y 
a apoyar, queremos señalar que nos parece 
absolutamente antirreglamentario que la Cámara 
haga suyo un pedido de informes que corres- 
ponde a la Legislatura anterior. Al igual que un 
proyecto de ley, cuando no ha sido aprobado, 
aunque tenga media sanción, se archiva y hay 
que presentarlo nuevamente ante cualquiera de 
las Cámaras a los efectos de iniciar de nuevo 
su trámite legislativo; lo mismo sucede con los 
pedidos de informes. 

En última instancia, podemos coincidir en que 
es obligación de los funcionarios dependientes 
del Poder Ejecutivo, de los Entes Autónomos o 
de las Intendencias Municipales, en su caso, dar 
los informes correspondientes. Hace pocos días, 
un funcionario de la Intendencia Municipal de 
Montevideo que concurrió a la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración hizo una interpretación asaz 
novedosa para nosotros, en el sentido de que 
hay informes que se pueden dar a los 
legisladores y otros que no, y al respecto no 
hemos recibido contestación alguna. 

En última instancia, nos parece que esto no 
puede plantearse como una reiteración de un 
pedido de informes y que la Cámara tampoco 
puede hacerlo suyo, en tanto se refiere a la 
Legislatura anterior. En definitiva, el señor 
Diputado Arregui o cualquier otro legislador 
pueden realizar nuevamente el pedido de 
informes. Da la casualidad de que la fortuna, la 
buena actuación y el apoyo popular que tuvo el 
señor Diputado Arregui hicieron que fuera 
reelecto y que pudiera reiterar la solicitud. 

Creo que es absolutamente improcedente 
desde el punto de vista reglamentario que la 
Cámara haga suyo un pedido de informes, 
cualquiera sea éste, que se haya realizado en 
la Legislatura anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Scavarelli. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
quiero hacerme eco de lo que acaba de decir 


CAMARA DE REPRESENTANTES 39 


el señor Diputado Fernández Chaves en cuanto 
a la metodología reglamentaria. Pero más allá 
de ese punto, si la Cámara efectivamente 
resolviera hacer suyo el pedido de informes del 
señor Diputado Arregui, quiero que quede claro 
que ello no será consecuencia de la argumen- 
tación sostenida en Sala, por cuanto hay 
algunos puntos que son altamente erróneos y 
que pueden afectar muy seriamente, inclusive a 
la soberanía financiera del país. 

No hay que olvidar que el sistema financiero 
está integrado al resto del mundo, está sometido 
a normas de cooperación internacional que 
pueden afectar severamente la soberanía nacio- 
nal por principios de extraterritorialidad tributaria 
que todos conocemos, de países muy próximos 
al nuestro. 

Por lo tanto, sostener que una entidad de 
intermediación financiera puede aportar datos 
con relación a una información que posee y que 
es pública, por figurar en otro registro o por 
haber sido publicada en los diarios -no importa 
dónde-, es absolutamente contrario a lo que 
dispone la norma. La característica de ser 
conocida por otros medios no habilita a que esa 
información sea proporcionada por parte de la 
entidad financiera. 

Insisto en que el señor Diputado Arregui 
debería hacer un nuevo pedido de informes, 
como ha planteado el señor Diputado Fernández 
Chaves, pero en el caso de que la Cámara 
disponga hacer suyo este pedido, quisiera que 
se dejara constancia de que se hace sin tener 
en consideración las líneas argumentales, por- 
que entendemos que éstas no se adecuan a la 
realidad normativa vigente en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
quiere manifestar que hubo un error. El 30 de 
agosto de 2000 el señor Diputado Arregui realizó 
un pedido de informes similar al formulado el 2 
de abril de 1998, por lo cual se encuentra 
comprendido en la actual Legislatura y dentro 
de lo que establece clarísimamente el artículo 
118 de la Constitución de la República. Por lo 
tanto, la Mesa va a dar por terminado el debate 
aquí y procederá a dar lectura al pedido de 
informes mencionado. Posteriormente, se pasará 
a votar la moción presentada por los señores 
coordinadores. 


SEÑOR AMEN VAGHETTI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR AMEN VAGHETTI.— Señor Presiden- 
te: la moción que ha llegado a la Mesa plantea 
la intención de dar un rápido trámite a este 
tema, lo que no ha ocurrido, y existe la 
posibilidad de lograr algún nuevo acuerdo que 
sí cuente con la unanimidad del Cuerpo, sobre 
lo que conversábamos recién con el coordinador 
de la bancada del Encuentro Progresista-Frente 
Amplio. 

En nombre del Foro Batilista solicito, enton- 
ces, un intermedio de quince minutos a efectos 
de laudar rápidamente este tema, porque de lo 
contrario nos vamos a embarcar en una 
discusión. He escuchado argumentos muy con- 
tundentes; no soy abogado, pero se han 
planteado opiniones muy atendibles de colegas 
que sí lo son. Por lo tanto, solicito un intermedio 
de quince minutos. 


17.- Intermedio 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar la moción del señor Diputado Amen 
Vaghetti en el sentido de que se pase a 
intermedio por el término de quince minutos. 


(Se vota) 

— Setenta y cinco en setenta y seis: Afirmativa. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 18 y 43) 

— Continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 54) 


18.-— Cuestión de fueros plan- 
teada por el señor Re- 
presentante Arregui 


— Continúa la consideración del asunto en 


debate. 


En una sesión bastante conmocionada, va- 
mos a intentar poner un poco de orden. 


Antes de pasar a intermedio, la Mesa había 
informado que hay un pedido de informes de 
fecha 30 de agosto de 2000, que es reiterativo 
del de 2 de abril de 1998. La Mesa pide 
disculpas a los señores legisladores por no 
haberlo informado antes. 


Se va a proceder a dar lectura al pedido de 
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informes presentado por el señor Diputado 
Arregui el 30 de agosto de 2000. 


Léase. 
(Se lea:) 


"Montevideo, 30 de agosto de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 118 de 
la Constitución de la República solicito se curse 
el presente pedido de informes al Ministerio de 
Economía y Finanzas, con destino al Banco de 
la República Oriental del Uruguay (BROU). El 
ingenio azucarero ARINSA que fue vendido y 
que ha sido prácticamente desmantelado, era un 
verdadero polo de desarrollo económico. Cuan- 
do se realizó la cesión de los créditos prendarios 
e hipotecarios, se prometió que se colmarían las 
expectativas laborales. El 2 de abril de 1998, 
cursé un pedido de informes a ese banco por 
Oficio N2 10805 de esta Cámara, solicitándole 
se explicitaran las características de la opera- 
ción realizada y los antecedentes de la misma. 
Dicho pedido de: informes no tue contestado, 
motivo por el cual se reiteró, posteriormente, en 
la anterior Administración, sin obtenerse res- 
puesta alguna, actitud que deploramos. Este tipo 
de situaciones es lo que ha llevado a que en 
el Parlamento ya tenga media sanción un 
proyecto de ley sobre los casos de pedidos de 
informes no respondidos. En relación a lo 
expuesto, solicito al nuevo Directorio del BROU 
informe sobre lo requerido el 2 de abril de 1998, 
con respecto al ingenio azucarero ARINSA. 
Saludo al señor Presidente muy atentamente. 
Roque Arregui, Representante por Soriano". 


— Han pedido la palabra los señores Diputados 
Amorín Batlle y Vener Carboni, a quienes con 
gusto se la cederemos por su orden. 


Tiene la palabra el señor Diputado Amorín 
Batile. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.— Señor Presiden- 
te: creo que el tema no da para mucho más. 

Quisiera hacer un pequeño "racconto" de lo 
que fue la reunión de coordinadores de hace 
media hora. Había dos pedidos de informes del 
señor Diputado Arregui, uno fechado en 1998 y 
otro en el año 2000. Yo no estoy dispuesto a 
votar que la Cámara haga suyo el pedido de 
informes del año 2000, porque tiene juicios de 
valor que no comparto. Sí estoy de acuerdo 
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-y creo que lo está toda la coordinación- en 
hacer nuestro el primer pedido de informes. Es 
decir, estamos de acuerdo con el contenido del 
primer pedido de informes y no con el del 
segundo. Lo que se acordó en la reunión de 
coordinadores fue que hiciéramos saber al señor 
Ministro de Economía y Finanzas que este 
Cuerpo está de acuerdo con el contenido del 
pedido de informes del año 1998, no con el de 
2000, que yo no votaría. 

Si encontráramos una fórmula razonable -me 
parece que el tema no da para mucho más- para 
hacer saber al Ministerio y al Poder Ejecutivo 
que la Cámara está de acuerdo con el contenido 
del informe del año 1998, con mucho gusto la 
votaríamos, así como la segunda moción que 
está en poder de la Mesa y que fue resuelta 
por la coordinación. 


SEÑOR DIAZ.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR AMORIN BATLLE.— Sí, señor Dipu- 
tado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: creo que 
el señor Diputado Amorín Batlle estará de 
acuerdo conmigo en que acompañamos de 
hecho, a través de nuestros coordinadores y del 
voto de los legisladores, una reiteración de 
pedido de informes sin fijar posición sobre el 
tema de fondo. 

Quiere decir que el Directorio del Banco de 
la República, con los asesoramientos correspon- 
dientes, está en plena libertad de entender que, 
amparado en el secreto bancario, puede o no 
responder a dicho pedido de informes. Acompa- 
ñar una posición de este tipo no implica, de 
ninguna manera, un pronunciamiento sobre el 
fondo del asunto. En definitiva, creo que no es 
serio que un tema tan delicado como el relativo 
a la conversión de los activos bancarios en la 
banca nacional sea abordado por esta vía y en 
forma unilateral, analizando solamente una 
coyuntura o una circunstancia, cuando el secreto 
bancario y la legislación comercial hacen a un 
tema muy de fondo en el país. Por otra parte, 
tanto los asesores jurídicos del Banco de la 
República como los del Banco Central han 
trabajado en forma importante en la materia. 

Con esa apreciación -pido disculpas al señor 
Diputado Amorín Batlle por formularla, pero me 
parecía que era del caso hacerlo a los efectos 
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de que queden claras nuestras intenciones y el 
alcance de nuestra actitud-, todos estamos en 
condiciones de acompañar la iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar el señor Diputado Amorín Batlle, 


SEÑOR AMORIN BATLLE.— Señor Presiden- 
te: lo que ha expresado el señor Diputado Díaz 
es también lo que hemos acordado en la 
coordinación. Aquí hay dos temas distintos y dos 
mociones diferentes. En una pretendemos reite- 
rar el pedido de informes al hacerlo suyo la 
Cámara y en la otra nos remitimos al fondo del 
asunto y a las expresiones vertidas en Sala por 
el señor Diputado Arregui, solicitando que sean 
trasladadas a la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración 
de esta Cámara, a efectos de que analice el 
tema. 

Es decir que hoy el Cuerpo no está haciendo 
una definición ni tomando una posición con 
respecto a las palabras vertidas por el señor 
Diputado Arregui; simplemente, estamos reite- 
rando al Poder Ejecutivo su pedido de informes 
y en la segunda moción a que se va a dar 
lectura solicitamos al Cuerpo que vote el envío 
de la versión taquigráfica de sus palabras a la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración, a los efectos de que 
ella exprese lo que corresponda. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Vener Carboni. 


SEÑOR VENER CARBONI.— Señor Presi- 
dente: también yo estoy muy interesado en que 
este pedido de informes sea tramitado nueva- 
mente ante el Ministerio de Economía y 
Finanzas para saber si el ignorante dijo lo 
correcto sobre que hay dos bibliotecas. Es decir, 
si se tiene razón en la primera exposición o si 
hay alguna alternativa jurídica que ha sido 
esbozada, entre otros, por el señor Diputado 
Scavarelli, que puede plantear otra tesis de 
interpretación del tema jurídico. 

Es impensable votar el pedido de informes 
del año 2000 que vincula el desmantelamiento 
de ARINSA con el hecho de que fuera un polo 
de desarrollo. El desmantelamiento de ARINSA 
ocurrió el año pasado y el polo de desarrollo 
se cerró en el año 1983, hace ya dieciocho años 
y, por to tanto, la vinculación que se hace no 
es correcta. 

Además, es muy interesante advertir que ese 
proyecto de ley, que tuvo una media sanción 
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muy discutida y muy apurada en la Cámara de 
Representantes, que establece plazos para las 
respuestas de los pedidos de informes, no ha 
tenido un eco similar en el Senado, pese a que 
sectores que allí constituyen una abrumadora 
mayoría y que en su momento manifestaron su 
apuro -no puede pretenderse que el partido de 
gobierno salga corriendo a aprobar un proyecto 
de esa naturaleza; no es necesariamente el más 
interesado-, como el Encuentro Progresista y el 
Partido Nacional, podrían haberlo convertido en 
ley. En ese caso, podría decirse: "Sí, tiene 
razón, esto no está comprendido por el secreto 
bancario, pero le estamos elaborando un 
informe", y podría diluirse en el tiempo. ¿Será 
que a los Senadores les contestan los pedidos 
de informes y por eso no tienen tanto apuro en 
que este proyecto se convierta en ley, y que a 
nosotros no nos contestan los pedidos de 
informes? 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Ha fina- 
lizado la lista de oradores y la Mesa no dará 
más la palabra para referirse a este punto. 


Dese cuenta de una moción presentada por 
el señor Diputado Arregui. 


(Se lee:) 


"Mociono para que el pedido de informes de 
techa 2 de abril de 1998, presentado por 
quien suscribe, se conteste en su totalidad". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y tres por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— ¡Que se 
rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
rectificar la votación. 


(Se vota) 
— Sesenta en sesenta y tres: Afirmativa. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


Martes 17 de abril de 2001 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Señor Presi- 
dente: hemos acompañado esta moción por lo 
que se ha manifestado en Sala y por las 
aclaraciones que han hecho distintos compañe- 
ros legisladores de nuestro Partido. 

En lo personal, lo que hemos defendido es 
la facultad que tiene cada legislador de pedir los 
datos e informes que estime necesarios para 
cumplir su cometido, como establece la Cons- 
titución; absolutamente nada más que eso. 

En primer lugar, no nos estamos pronuncian- 
do sobre la pertinencia o impertinencia del 
pedido de informes y, en segundo término, 
tampoco sobre el fondo del asunto. Esto es lo 
que queríamos aclarar. 

También hacemos votos -ya lo ha menciona- 
do muy acertadamente el señor Diputado 
Fernández Chaves- para que, en cuanto a 
determinadas expresiones muy entusiastas so- 
bre la transparencia y la posibilidad de contar 
con información que a veces se manifiestan en 
Sala, se sea coherente y que, en definitiva, así 
se proceda en todos los ámbitos. 


(Alusión suprimida por disposición del señor 
Presidente) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
revisará el fundamento de voto del señor 
Diputado Ronald Pais, ya que no se puede hacer 
alusiones de tipo político. 


SEÑOR VENER CARBONI!.— Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR VENER CARBONI.— Señor Presi- 
dente: me parece que mi voto no fue contabi- 
lizado, porque el señor Diputado Barrera se paró 
delante de mí, pero voté a favor de la moción. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Queda 
constancia de que el señor Diputado Vener 
Carboni también ha votado afirmativamente. 


SEÑOR MICHELINI.— ¡Que se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
rectificar nuevamente la votación. 


(Se vota) 


— Sesenta en sesenta y uno: Afirmativa. 
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Dese cuenta de una moción presentada por 
los señores Diputados Leglise, Amen Vaghetti, 
Amorín Batlle y Posada. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la versión taquigráfica 
de la cuestión de fueros planteada por el 
señor Representante Arregui sea remitida a 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Administración". 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— 
palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: quiero saber si esta moción refiere 
exclusivamente a las palabras expresadas por 
el señor Diputado Arregui o a toda la discusión 
que se dio durante esta sesión a raíz de su 
planteamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
entiende que refiere a todo el planteamiento de 
fueros realizado por el señor Diputado Arregui, 
porque así lo dice claramente la moción; 
también comprende toda la discusión. 


Pido la 


Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota) 


— Sesenta por la afirmativa: Afirmativa. Una- 
nimidad. 


19.- Licencias 
Integración de la Cámara 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar las solicitudes de licencias siguientes: 


Del señor Representante Artigas Melgarejo, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 
18 de abril de 2001, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Carlos Riverós. 


Del señor Representante Eduardo Chiesa, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 18 de abril 
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de 2001, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Néstor Landarte". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Sesenta en sesenta y uno: Afirmativa. 


Quedan convocados los correspondientes 
suplentes, quienes se incorporarán a la Cámara 
en las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 
"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente me dirijo a usted en su 
carácter de Presidente de la Cámara, para 
solicitarle licencia, por motivos particulares, por 
el día de mañana, pidiendo se convoque al 
suplente respectivo. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente. 


Artigas Melgarejo 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


El que suscribe Alvaro Espinosa, Cédula de 
Identidad N* 1.018.226/2, en mi calidad de 
primer suplente del Señor Representante Nacio- 
nal, Artigas Melgarejo, quien ha solicitado 
licencia, comunico a Ud. que me encuentro 
imposibilitado por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui 
convocado por ese Cuerpo. 


Sin otro particular, saludo a Ud. 


atentamente. 


muy 


Alvaro Espinosa". 
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"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente, 


De mi mayor consideración: 


La que suscribe Blanca Elgart, Cédula de 
Identidad N* 3.127.308-0, en mi calidad de 
segundo suplente del Señor Representante 
Nacional, Artigas Melgarejo, quien ha solicitado 
licencia comunico a Ud. que me encuentro 
imposibilitada por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui 
convocada por ese Cuerpo. 


Sin otro particular, saludo a Ud. 


atentamente, 


muy 


Blanca Elgart'”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Artigas Melga- 
rejo. 


CONSIDERANDO: 1!) Que solicita se le 
conceda licencia por el día 18 de abril de 2001. 


II Que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que fueron objeto los suplentes 
correspondientes siguientes, señor Alvaro Espi- 
nosa y señora Blanca Elgart. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, y por el inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 18 de abril de 2001, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Artigas Melgarejo. 
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2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, 
presentan los suplentes siguientes señores 
Alvaro Espinosa y señora Blanca Elgart. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 18 
de abril de 2001, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 90 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Carlos Riverós. 


Sala de la Comisión, 17 de abril de 2001. 


Guillermo Alvarez, Oscar 
Magurno, Luis M. Le- 
glise”. 


"Montevideo, 17 de abril de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Diputado Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a 
efectos de solicitar licencia por motivos per- 
sonales, al amparo de lo establecido en la 
Ley N?* 16,465, por el miércoles 18 del corrien- 
te mes, convocando a mi suplente respec- 
tivo. 


Sin otro particular, 
atentamente. 


saluda a usted, muy 


Eduardo Chiesa 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por moti- 
vos personales del señor Representante por 
el departamento de Canelones, Eduardo Chie- 
sa. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 18 de abril de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y en el inciso 
tercero del artículo único de la Ley N* 16,465, 
de 14 de enero de 1994. 
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La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 18 de abril de 2001, al señor 
Representante por el departamento de Canelo- 
nes, Eduardo Chiesa. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 18 
de abril de 2001, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 15 del Lema 
Partido Colorado, señor Néstor Landarte. 


Sala de la Comisión, 18 de abril de 2001. 


Guillermo Alvarez, Oscar 
Magurno, Luis M. Le- 
glise". 


20.-— Integración de Comisión 


— Dese cuenta de la integración de Comisio- 
nes. 


(Se lee:) 


"El señor Representante Julio Lara sustituirá 
al señor Representante José María Mieres como 
miembro en la Comisión Especial con el 
cometido de analizar la problemática del deporte 
y de la juventud”. 


21.-— Comisión de Asuntos In- 
ternacionales. (Autori- 
zación para reunirse si- 
multáneamente con la 
Cámara) 


— Dese cuenta de una moción presentada por 
los señores Diputados Laviña, Pita, Heber 
Fúltgraff, Julio Silveira, Pintado y Muguruza. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se autorice a la 
Comisión de Asuntos Internacionales a reu- 
nirse en el día de mañana, miércoles 18 de 
abril, durante la sesión de la Cámara, para 


CAMARA DE REPRESENTANTES 45 


recibir al futuro Embajador uruguayo en la 
República Popular China, Embajador Pelayo 
Díaz Muglerza". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta y dos en cincuenta y cinco: 
Afirmativa. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.— Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.— Señor Presi- 
dente: voy a formular una pequeña reflexión. 
Todos los asuntos que figuran en el orden del 
día de mañana deben ser informados por la 
Comisión de Asuntos Internacionales, es de- 
cir que la Cámara va a funcionar con dificulta- 
des. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
quiere señalar que la sesión de la Cámara a la 
que hace referencia la moción aprobada es la 
que se realizará a la hora 15.00. 


22.-—Levantamiento de la se- 
sión 


Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por las señoras Diputadas Charlone, 
Castro y Topolansky y los señores Diputados 
Ibarra, Rossi, Pérez, Conde, Sendic, Pita, 
Bentancor, Orrico, Agazzi y Domínguez. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se levante la sesión 
en virtud de la realización de una activi- 
dad política a la que la bancada del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio debe 
concurrir". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: 
Afirmativa. 
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Se levanta la sesión. (Es la hora 19 y 12) 


GUSTAVO PENADES 
PRESIDENTE 


Dra. Margarita Reyes Galván Dr. Horacio D. Catalurda 
Secretaria Relatora Secretario Redactor 


Mario Tolosa 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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